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บทคัดยอ 
 “เร่ืองเลาทรายขาว” เปรียบเสมือนประวัติศาสตรฉบับทองถิ่น หรือเปน “ตัวบทสาธารณะ” 

ที่คนทรายขาวใชบอกเลาเกี่ยวกับชุมชนและความสัมพันธในชุมชน ประเด็นที่นาสนใจคือขาวคราว

สถานการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต จะกอผลกระทบตอความคิด 

พฤติกรรมของผูคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะกอใหเกิดการปรับเปล่ียนเนื้อหา และวิธีการเลาเร่ืองการ

ดํารงอยูรวมกันของสมาชิกชุมชนทั้งที่เปนชาวพุทธและชาวมลายูมุสลิมหรือไม ในลักษณะใด 

โดยบทความชิ้นนี้นําเสนอกระบวนการประกอบสรางความทรงจํารวมทางสังคมของชุมชน

ทรายขาวผานเร่ืองเลาทรายขาวที่ทําหนาที่เชื่อมโยงอดีตกับปจจุบันบนความตอเนื่องภายใตวัตถุ 

ความจริงแท  เร่ืองเลามายาคติ  และสถานการณปจจุบัน  

คําสําคัญ: การรับรู การบรรยาย ความทรงจํารวม วิกฤติภาคใต 
 

Abstract 
The Saikhao narrative is  the local history or is “ the public text” that the Saikhao 

people narrate about their community and  the relation in the community. The important 

issue is How the South crisis impacting to thought, behaviour especially the Saikhao 

Narrative .This paper presents a brief consideration of the processes of commemoration 

by which  the ancient Mosque of Saikhao was ritually transformed into  The Saikhao 

Narrative  that has served both to root constructed traditions of Saikhao collective 

memory in place and to provide a sense of authenticity and continuity for them. 

Keywords:  perception, narrative, collective memory, The South crisis 
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ในความรับรูที่เผยแพรสูคนทั่วโลกไมเฉพาะแตคนไทย    พื้นที่จังหวัดปตตานี  ยะลา   

นราธิวาสและตําบลสะบายอย  จังหวัดสงขลา  กลาวไดวาเปนพื้นที่แหง “ความรุนแรง”    นบัต้ังแต

เหตุการณคนรายปลนปนภายในกองพันพัฒนาที่ 4 คายนราธิวาสราชนครินทร  ตําบลปเหล็ง   

อําเภอเจาะไอรอง  จังหวัดนราธิวาส   เมื่อเชามืดวันที่  4 มกราคม  2547    เหตุการณความรุนแรง

ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนทั้งในประเทศและตางประเทศ   ภายใตชื่อตามการเรียกขานของ

สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติวา “สถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต”  

 ภาพขาว “ความรุนแรง” ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนภายใตกรอบ “ความตาย ความ

บาดเจ็บและความสูญเสีย" แบบรายวัน  สรางจินตนาการในทางลบตอ “พื้นที่”    ทั้งๆที่คนสวน

ใหญรูเร่ืองราวของจังหวัดชายแดนภาคใตเพียงแค  “ขาว” 

 ปตตานี  ยะลาและนราธิวาส  พื้นที่ที่ใครๆเห็นวานาหวาดกลัวเปนดินแดนที่ผูคนกินแหนง

แคลงใจตอกัน  เมื่อคิดถึงชีวิตหลากหลายทามกลางภัยรายที่เกิดจากคนดวยกัน  จะมีความฝนอัน

ใดหลงเหลือในหัวใจ  จินตนาการถึงแผนดินเชนนั้นยอมเปนเร่ืองที่นาเจ็บปวด (สํานักพิมพมติชน, 

น.คํานํา, อางถึงใน ชัยวัฒน สถาอานันท, 2551) แตละคนลวนแตมีจินตนาการเก่ียวกับ “พื้นที่” 

แตกตางกันไปแตบนฐานเดียวกันคือ “ความรุนแรง”  ที่เกิดจากการ “รับรู”  แบบรายวัน   จน

กลายเปน “ความทรงจํารวมกัน” (collective  memory) ของคนในสังคมตอพื้นที่   ผลลัพธของ

ความทรงจํารวมทางสังคมที่ถูกทําใหศักด์ิสิทธิ์ตอการวิเคราะหการเมืองและการใชทางการเมือง  

บอยคร้ังเพิกเฉยตอชนช้ันของสังคม  (Confido,1997, p.1390) 

Halbwachs (1992,p.38) ใหความหมายของ ความทรงจํารวมทางสังคมวา เปนเร่ืองราว

ที่วาจิตใจทํางานไปดวยกันอยางไรในสังคม และจิตใจจัดการอยางไรกับส่ิงที่ถูกวางโครงสรางเปน

ที่เรียบรอยแลวโดยการจัดการของสังคมจนกลายเปนเร่ืองปกติ  เพราะความทรงจํานั้นเปนส่ิงที่ถูก

สรางข้ึนตลอดระยะเวลาของการเปล่ียนแปลงของบุคคล  เมื่อบุคคลเปล่ียน  อัตลักษณความทรง

จําก็แปรเปล่ียนไป  ในขณะเดียวกันเมื่อความทรงจําเปลี่ยน  อัตลักษณก็เปล่ียน  ความทรงจํามี

ลักษณะที่เปด(open) พรอมที่จะเปล่ียนแปลง  ในแงนี้แลวความทรงจําจึงเปนส่ิงที่กําหนดไดยา

กวาจะเปนอยางไร  การเปลี่ยนแปลงในความไมแนนอนนี้เองท่ีจะทําใหบุคคลสามารถที่จะ

แปรเปล่ียนตัวเองใหกลายมาเปนบุคคลใหมได(Kearney, 1998, p 55, อางถึงใน ธเนศ  วงศยาน

นาวา, 2543, น.153)          



 

ดังนั้น ความนาสนใจไมไดอยูที่วา   คนนอกพื้นที่จะมีความทรงจํารวมอยางไรตอพื้นที่

ภายหลังการรับรูภาพ “ความรุนแรง”  ผานส่ือแบบรายวัน  แตความนาสนใจกลับอยูที่วา คนใน

พื้นที่จัดการความเปนอยูอยางไร  โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ไมมีความรุนแรงเกิดข้ึน  แตตองอยูกับการ

รับรูภาพ “ความรุนแรง”  ในชีวิตประจําวัน  และที่สําคัญเปนพื้นที่ที่อยูรวมกันระหวางคนไทยพุทธ

และไทยมุสลิม   กอใหเกิดคําถามวา “การรับรูความรูชุดใหม(ความรุนแรง) มีผลตอความรูชุดเดิม

ที่เปนความทรงจํารวมทางสังคมหรือไมอยางไร  ในทางกลับกัน  ความทรงจํารวมทางสังคมมีผล

ตอความรูชุดใหม(ความรุนแรง)หรือไมอยางไร”  โดยบทความชิ้นน้ีชี้ใหเห็นความสัมพันธ
ระหวาง “การรับรู” (perception) กับ “ความทรงจํารวมทางสังคม” (collective memory) ของ
ผูคนในตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตานี  

       
การรับรูและความทรงจํารวม(ทางสังคม)กับการส่ิงประกอบสรางทางสังคม 

  

ผูเขียนใชแนวคิดเร่ือง “ความทรงจํารวมทางสังคม” ของ Maurice Halbwach ในการ

วิเคราะหความทรงจํารวมทางสังคมกับการรับรูเพื่อใหเห็นภาคปฎิบัติการของการสรางความทรง

จํารวมทางสังคมที่มี “อํานาจ” ตอความคิด  ความเชื่อและพฤติกรรมของคนในสังคม   นอกจาก

แนวคิดเร่ืองความทรงจํารวมทางสังคมแลว  ผูศึกษาไดใชกรอบการศึกษา ผูรับสารแนวชาติพันธุ

วรรณาเปนกรอบการวิเคราะหซึ่งพัฒนามาจากการวิเคราะหผูรับสารแนววัฒนธรรมศึกษาของ 

Stuart  Hall   เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง “การรับรู”  กับ “ความทรงจํารวม”  

 

ความทรงจํารวมทางสังคม (Collective  Memory)  
ตลอดคร่ึงทศวรรษที่ผานมา  งานทางดานวิชาการที่สนใจเกี่ยวกับสถานการณความ

รุนแรงในพื้นที่ 3จังหวัดภาคใตพบวา ยังไม มีการศึกษาโดยใชแนวความคิด “ความทรงจํารวมทาง

สังคม” มาใชเปนกรอบการวิเคราะหอยางจริงจังกับปรากฎการณที่เกิดข้ึน  สวนใหญจะเปนไปใน

ลักษณะกลาวถึงเร่ือง ความทรงจําแบบภาพกวางๆ  ทั้งๆที่เปนอีกมิติหนึ่งที่นาศึกษา  ผูศึกษา

คาดหวังวา  การเปดมุมมองอีกมิติหนึ่งดวยแนวความคิด “ความทรงจํารวมทางสังคม”  ชวยใหคน

ในและนอกสังคมพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใตเขาใจปรากฎการณที่เปนอยูมากข้ึน 

การศึกษาเร่ืองความทรงจํารวมทางสังคม (The study of memory)   Aby  Warburg เปน

คนแรกที่ใชแนวคิด “ความทรงจํารวมทางสังคม (collective memory)” ในป 1920  ซึ่งเปนนัก

ประวัติศาสตรวัฒนธรรมและศิลปะที่ยิ่งใหญ  แตไมไดพัฒนาอยางเปนระบบ  โดยเขาเช่ือวาหัวใจ



 

Halbwachs (1992) ไดใหความหมายของ ความทรงจํารวมทางสังคมวา คือ ภาพตัวแทน

ของอดีตที่รวมสัญลักษณของพิธีเฉลิมฉลอง  และหลักฐานทางประวัติศาสตรเขาไวดวยกัน   

ขณะที่ Connerton(1989) ระบุถึงบทบาทหนาที่ของความทรงจํารวมทางสังคมวา ความทรงจํา

รวมทางสังคมไมไดมีหนาที่ รักษาแกนของเร่ืองราวทางประวัติศาสตร  แตทําหนาที่สราง

ภาพลักษณของอดีตใหมบนพื้นฐานของความเปนปจจุบัน  และ Dietler (1998) บอกวา ความทรง

จํารวมเชื่อมโยงอดีตกับปจจุบันบนความตอเนื่องภายใตวัสดุ  ความจริงแท  เร่ืองเลามายาคติ  

และสถานการณปจจุบัน   

ในงานของ Confino (1997, pp. 1389-1390 ) ที่ทบทวนแนวความคิด “ความทรงจํา

รวมกันทางสังคม”  ไดสรุปหัวใจของการศึกษา “ความทรงจํารวมทางสังคม” เพื่อหาคําตอบไว 8 

ขอคือ 1. มนุษยเราสรางอดีตอยางไร 2.มนุษยเราใช “ความทรงจํา” เพื่อสํารวจเก่ียวกับบทบาท

ของอดีตในสังคม  3. คําวา “ความทรงจํา” เปนประโยชนอยางไร ในความสัมพันธระหวาง

วัฒนธรรม สังคม และการเมืองระหวางภาพตัวแทนและประสบการณสังคม 4. อดีตที่ถูกสราง

ไมใชในฐานะขอเท็จจริงแตในฐานะมายาคติเพื่อรับใชผลประโยชนของเฉพาะชุมชน  5. 

ประวัติศาสตรของความทรงจําเปนประโยชนและนาสนใจไมเพียงแตสําหรับความคิดที่วาอดีตถูก

เคารพอยางไรแตยังมีความนาสนใจที่เกี่ยวกับสํานึกทางประวัติศาสตรของมนุษยที่มีผลตอ

ความคิด  ความเชื่อ  และการปฎิบัติตนที่ดํารงอยูคูกัน 6. ความทรงจํารวมทางสังคมเปนวิธีการ

สํารวจวิธีการหนึ่งของอัตลักษณรวมที่ผูกกลุมสังคมกลุมหนึ่งไวดวยกัน 7. ประเด็นที่สําคัญใน



 

ในงานศึกษาวจิัยของ Zerubavel  (1995) ในเร่ือง  “Recovered  Roots : Collective 

Memory and the Making of Israeil National Tradition”   ไดศึกษา ความทรงจํารวมของชาว

อิสราเอล โดยดูความสัมพันธระหวางประวัติศาสตรกับประเพณี  และใหความสําคัญกับ พธิีเฉลิม

ฉลองเพื่อเขาใจพลวัตของความทรงจํารวมของสังคม  โดยเลือกศึกษา  “Zionist reconstruction 

of Jewish history” ผาน เหตุการณ the fall of Masada,  the Bar Kokhba revolt  และ the 

defense of Tel Hai โดย Zerubavel  ไดใหเหตุผลในการเลือก 3 เหตุการณนีว้า เปนเหตุการณ

สัญลักษณที่สําคัญใน “Zionist Hebrew culture”   โดย Zerubavel เร่ิมตนการศึกษาดวยคําถาม

ที่วา  สมาชกิในสังคมจาํและตีความเหตุการณเหลานี้อยางไร,   ความหมายของอดีตถูกสราง

อยางไร, มันถกูดัดแปลงเหนอืกาลเวลาอยางไร และระดับของความทรงจําในบริบทชีวิตประจําวนั  

จากการศึกษาสรุปวา  ความคิดของการ “กําเนิดชาติ” เชื่อมกับแกนเร่ืองทีว่าดวยการตอสูด้ินรน

ของชาติและส่ิงศักด์ิสิทธิ์ของชีวิต  และการกําเนิดของชาติฮิบรูใหมเชนเดียวกัน  ดวยเหตุนี ้ จงึไม

นาประหลาดใจวา ชาว Zionist จึงใหความสําคัญไปที่ความจริงวันนี้และวางแผนอยางละเอียดใน

การกลาวระลึกถึงการปฎิวัติโบราณ ทาํใหเห็นความสัมพนัธระหวางอดีตและปจจุบัน และการ

สรางสัญลักษณใหมระหวางความตอเนื่องและไมตอเนือ่ง  ในฐานะตรวจสอบและดัดแปลงอัต

ลักษณเหลานัน้ทัง้อิสราเอลและยิว   
จึงเปนไปไดวา หากจะพิเคราะหความสัมพันธระหวาง “การรับรู”  และ  “ความ

ทรงจํารวมทางสังคม”  ตําแหนงแหงที่ซ่ึงควรสนใจนาจะเปนที่โครงสรางสถาบันซ่ึงทํา
หนาที่ผลิต “ ความรู” และระดับวัฒนธรรมซ่ึงทําหนาที่ใหความชอบธรรมกับ  “ความทรง
จํารวมทางสังคม”  ที่ถูกผลิตขึ้น   มากไปกวานั้น  สถาบันผูผลิต “ความทรงจํารวมทาง
สังคม”  จะรักษา “อํานาจ” นี้อยางไร  เมื่อมีการสราง “การรับรู”   ใหมขึ้นมา 

 

หะหยีสุหลงกับขอเรียกรอง 7 ประการ :  ความทรงจํารวมของคนมลายูมุสลิม 

“หะหยีสุหลง” หรือ ชื่อเต็มวา หะยี  สุหลง  อับดุลกาเดร   ถูกนํามากลาวอางอีกคร้ัง   ทั้ง

โดยฝายผูกอความรุนแรงและฝายความมั่นคงของรัฐ จากเหตุการณความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 

จังหวัดปตตานี เม่ือวันที่  28 เมษายน 2547  เมื่อผูคนนับรอยตัดสินใจถืออาวุธอยางมีดพราเขา

โจมตีที่ทําการรัฐพรอมๆกันใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  จนเจาหนาที่โตตอบดวยอาวุธปน  ทําให

เจาหนาที่ตํารวจและทหารเสียชีวิต 5 คน  และผูกอความไมสงบเสียชีวิต 106 คน  รวมทั้งการยิง

เขาใสมัสยิดกรือเซะที่จังหวัดปตตานี  จนฝายผูกอการซึ่งยิงตอสูกับเจาหนาที่จากภายในมัสยิด



 

ในคําปรารถของวิทยานิพนธเร่ือง “การตอตานนโยบายรัฐบาลในส่ีจังหวัดภาคใตของ

ประเทศไทย  โดยการนําของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482-2497”3 กลาววา การสูญหายไป

อยางไรรองรอยของหะยีสุหลง  ซึ่งเปนผูนําศาสนาอิสลามในระดับสูงคนแรกของปตตานีที่เชื่อกัน

วาจบชีวิตลงดวยเหตุอันเกิดจากความหวาดระแวงของเจาหนาที่ของรัฐ  เมื่อวันศุกรที่ 13 สิงหาคม 

พ.ศ.2497   ความหวาดระแวงและความเกลียดชังไดตกผลึกกลายเปนความรุนแรงในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใตและยังคงปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน(เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร

,2548 )  หากเปนอยางที่ เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร กลาวอาง  เทากับวา   การสูญหายไปอยางไร

รองรอยของหะยีสุหลงคือ จุดเร่ิมตนของความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตยุคปจจุบัน   
เปนเหตุผลใหผูศึกษาต้ังคําถามวา  คนมลายูมุสลมิมีความทรงจํารวม (Collective  

memory) กับหะหยีสหุลงและขอเรยีกรอง ๗ ประการอยางไร และความทรงจําที่มีตอหะ
หยีสุหลงในสถานะไหน  หากคนมลายูมุสลิมมีความทรงจํารวมในตัวหะหยีสุหลงและขอ
เรียกรอง 7 ประการ   ความทรงจํารวมนี้สมัพันธตอสถานการณความไมสงบเรียบรอยใน
พื้นที่ชายแดนภาคใตหรือไมและอยางไร   
 

หะหยีสุหลง “วีรบุรุษ” หรือ “กบฏแบงแยกดินแดน” 
งานที่ศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงในพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใตโดยเฉพาะคนมลายูมุสลิมเปน

ผูศึกษา  ไมมีเลมไหนที่จะไมมีการกลาวถึงหะหยีสุหลงและขอเรียกรอง 7 ประการ เยี่ยง “วีรบุรุษ”   

นาจะเปนคําตอบที่ดีเกี่ยวกับ “ความทรงจํารวมทางสังคม” ของคนในพื้นที่ 

 เชน งานของเฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร (2548)ใน “หะยีสุหลง  อับดุลกาเดร  กบฏหรือ

วีรบุรุษแหงส่ีจังหวัดภาคใต” ไดพูดถึง หะหยีสุหลงอยางนาสนใจวา ชื่อของ หะยีสุหลงปรากฏข้ึน

ในประวัติศาสตรจังหวัดชายแดนภาคใต เมื่อปพ.ศ.2470 กับการกลับมาจากนครมักกะฮ  ประเทศ

ซาอุดิอาระเบีย ในฐานะครูสอนศาสนา หลังจากที่ใชชีวิตศึกษาภาษาอาหรับและวิชาศาสนา

อิสลาม และเปนครูสอนศาสนา 20 ป    จากประสบการณที่ผานมาในนครมักกะฮ  ทําใหเขามอง

ปตตานีจากมุมมองที่ตางออกไป  เขาเช่ือวาอิสลามในไทยไดเส่ือมโทรมลงเสียแลวดวยการ

หลงใหลไปในทางไสยศาสตร  และอิสลามิกชนทั้งหลายก็เฉ่ือยเนือย  เขารูสึกวาเปนความ

รับผิดชอบของเขาที่จะตองอยูที่นี่และส่ังสอนศาสนาอิสลามไปตามที่ปรากฎในพระมหาคัมภีรอัล-

กุรอาน  ดังที่ไดรํ่าเรียน  ไดปฎิบัติและไดสอนมาเมื่อคร้ังที่อยูในมักกะฮ  โดยในชวงเวลานั้น นคร

                                                 
3 การศึกษาของเฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชรพูดถึงหะหยีสหุลงในมมุมองที่แตกตางจากการศึกษาของภาครัฐเชน ขจัดภัย   บุรุษพัฒนื

ที่มีการระบุวาการเคล่ือนไหวของหะหยีสุหลงเปนขบวนการแบงแยกดินแดน 



 

 ความขัดแยงที่เปนรูปธรรมโดยการนําของหะหยีสุหลงชัดเจนและรุนแรงข้ึนเมื่อ ผูนําชาว

มลายูมุสลิมรวมประชุมกันเพื่อกําหนดคําขอเกี่ยวกับศาสนาและสิทธิตางๆ  โดยมีผูรวมประชุม 

100 คน ที่ประชุมตกลงกําหนดคําขอ 7 ขอตอรัฐบาลคือ  

1. ขอใหปกครอง 4 จังหวัดนี้เปนแควนหนึ่ง  โดยมีผูดํารงตําแหนงอยางสูงใหมี

อํานาจในการศาสนาอิสลาม  มีอํานาจแตงต้ังและปลดขาราชการได  ผูดํารง

ตําแหนงนี้ตองเปนมุสลิมใน 4 จังหวัด 

2. การศึกษาในช้ันประถมตนจนถึงชั้นประถม 7 ใหมีการศึกษาภาษามลายูตลอด 

3. ภาษีที่เก็บใหใชภายใน 4 จังหวัดเทานั้น 

4. ในจํานวนขาราชการทั้งหมด  ขอใหมีขาราชการชาวมลายูรอยละ 80 

5. ขอใหใชภาษามลายูควบกับภาษาไทยเปนภาษาราชการ 
6. ใหคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดมีเอกสิทธิ์ออกระเบียบเกี่ยวกับการปฎิบัติ

การศาสนาอิสลามโดยความเห็นชอบของผูมีอํานาจสูงสุด 

7. ใหศาลรับพิจารณาตามกฎหมายอิสลามแยกจากศาลจังหวัด  มีโตะกาลี  (กอฎี

หรือดะโตะยุติธรรม) ตามสมควรและมีเสถียรภาพในการชี้ขาด 

หะหยีสุหลงตอรองใหรัฐบาลยินยอมตามคําขอ 7 ขอใน พ.ศ. 2490 ดวยการกระทํา 2 

ประการคือ การตอตานนโยบายรัฐบาลเร่ืองต้ังดะโตะยุติธรรม และการสรางพลังทางการเมือง    

จนกระทั่งนายหะหยีสุหลงและพวกถูกจับกุมเมื่อวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2491  กอใหเกิดความรูสึก

ตางๆกันในหมูชาวมลายูมุสลิมปตตานีและจังหวัดใกลเคียง  จนมีการรวมกลุมประทวงเรียกรองให

พระยารัตนภักดีในฐานะผูวาราชการจังหวัดปตตานีชี้แจงเหตุผลในการจับกุมและขอใหมีการ

ประกันตัวได  ปฎิกิริยาของชาวมลายูมุสลิมไมพอใจในการจับกุมหะหยีสุหลงและพวกมีจํานวน

มาก เปนเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหทางราชการตองโอนคดีไปที่นครศรีธรรมราช  ในวันที่ 15 

มิถุนายน  พ.ศ.2495  หะหยีสุหลงไดรับการปลอยตัวจากเรือนจําบางขวาง  กอนกําหนดเพียง 2 

เดือนกับ  25 วัน  ดวยความผลักดันของพลเรือโท   หลวงสุนาวินวิวัฒน   รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  โดยหวังวาจะเปนการผอนคลายความเครียดทางการเมืองในส่ีจังหวัดภาคใต    



 

เฉลิมเกียรติสรุปตอนทายตอกย้ําความเปน “วีรบุรุษ” ในความทรงจํารวมของคนมลายู

มุสลิมวา “ การตอนรับจากชาวมลายูมุสลิมแสดงใหเห็นวา  แมหะหยีสุหลงพายแพตออํานาจ
กฎหมายของประเทศแตไมไดหมายความวาจะเส่ือมศรัทธาตอชาวมลายูมุสลิมในบานเกิดของตน
แตอยางใด  สําหรับโรงเรียนสอนศาสนา (มัดราเซาะห)  อัลมูอาริฟ  อัลวาฏอนียะฮปตตานีซึ่งซบ
เซาตองปดกิจการมาถึง ๔ ป ๖ เดือนเพราะขาดผูสอนก็ไดรับการฟนฟูอีกคร้ังดวยการรองขอของ
ลูกศิษยและชาวมลายูมุสลิมทั่วๆไปที่สนใจ  ซึ่งมาสมัครเรียนกันอยางมากมายจนตองใชเคร่ือง
ขยายเสียงชวยในการสอน  แตโรงเรียนสอนศาสนาแหงนี้ตองปดกิจการอีกคร้ังเมื่อถูกคําส่ังหาม
จากกองบัญชาการผูวาราชการภาค ๙ ในวันที่  ๒๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๔๙๖ และตองปดตลอดไป
จนถึงปจจุบันเม่ือหะหยีสุหลงพบกับชะตากรรมแหงชีวิตโดยไมทราบรองรอยที่แนนอนจนถึงวันนี้” 
 

มูลนิธิหะหยีสุหลง : การสรางความรับรูใหมตอความเปนอ่ืนที่มิใชมลายูมุสลิม 
 การศึกษาลาสุดของ ชัยวฒัน สถาอานนัท(2551) เร่ือง “ความรุนแรงกบัการจัดการ 

“ความจริง” : ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ” ในบทที ่4 มูลนิธิของคนสาบสูญ, ทะเลสาบสงขลา 

2497- ปตตานี 2537  ไดกลาวเกร่ินนาํถงึ “หะหยีสุหลง” วา   

 

“หนึง่ปกอนเกดิเหตุการณดุซงญอทีน่ราธิวาสในเดือนเมษายน พ.ศ.2491 ปรากฏเอกสาร
สําคัญชิ้นหนึง่ซึ่งถือกนัวาสะทอนความใฝฝนของชาวมลายูมุสลิมแหงปตตานีในเวลานัน้
ไดโดดเดนเปนที่สุด  รูจักกนัทัว่ไปในนามของ “ขอเรียกรอง 7 ประการของหะหยีสุหลง 
อับดุล กาเดห” หะหยีสุหลงยื่นเอกสารนี้ตอรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ  เมื่อ
วันที่ 3  เมษายน พ.ศ.2490 ตอมาหลังเกดิรัฐประหารโดยพลโทผิน ชณุหะวัณ  เมื่อวันที่ 
8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 ผูเขียนเอกสารสําคัญชิ้นนี้ถูกทางราชการภายใตรัฐบาลนาย
ควง  อภัยวงศ  จับกุมดวยขอหาเปนกบฏแบงแยกดินแดนเมื่อวนัที ่16 มกราคม พ.ศ.
2491 ถูกพิพากษาจําคุกดวยขอหาหมิน่ประมาทรัฐบาลไทยอยู 4 ป กบั 8 เดือน  และถูก
ปลอยกอนกําหนดเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2495  2 ปตอมาเมื่อทางตํารวจสันติบาล
เชิญตัวหะหยสุีหลงไปพบทีห่นวยสันติบาลสงขลา  บริเวณแหลมทราย อําเภอเมือง 
จังหวัดสงขลา  หะหยีสุหลงกับบุตรชายและเพื่อนอีก 2 คนก็ออกเดินทางไปพบ
ตํารวจสันติบาลต้ังแตเชาตรูวันศุกรที่ 13 สิงหาคม พ.ศ.2497  และไมกลับมาอีกเลย  
กรณีหะหยีสุหลงถูกจับกุมเพราะบทบาทของทานในการตอสูเพื่อชาวมลายูมุสลิม  จน
ตองถูกทางราชการจับกุมคุมขัง กระทั่งทีสุ่ดสาบสูญไป  โดยฝายชาวบานเชื่อวาถูกฆา



 

 

ในงานดังกลาว ชัยวัฒน  สถาอานันท ยังวิเคราะหถึงบทบาทของมูลนิธิหะหยีสุหลงตอ

การสรางการรับรูในปจจุบันเพื่อธํารงความทรงจําของคนทั่วไปไมเฉพาะชาวมลายูมุสลิมตอ “หะ

หยีสุหลง”  ต้ังแต วัตถุประสงคหลักของมูลนิธิคือการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไม

เลือกสังกัดศาสนาวัฒนธรรม   ชวยใหตําแหนงแหงที่ของมูลนิธิในฐานะสถาบันทางสังคมทั่วไป

เปนไปไดงายข้ึนในบริบทของสังคมไทย  การจัดวางศิลารากฐานอาคารโรงพยาบาลมูลนิธิดวยการ

กราบบังคมทูลเชิญสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา  สยามบรมราชกุมารีมาเปนองคประธาน  สาสน

แสดงความยินดีจากรัฐบาลทั้งตัวนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรอง

ประธานสภาผูแทนราษฎร  การเช้ือเชิญทูตานุทูตตางๆมารวมงาน   และที่สําคัญคือ มูลนิธิหะหยีสุ

หลงมักใชภาพของหะหยีสุหลงบนปกหนาหรือปกหลังของส่ิงพิมพของมูลนิธิหะหยีสุหลงแทบทุก

เลม  โดยเฉพาะส่ิงพิมพฉบับ 3 ภาษาคือ ภาษาไทย  อังกฤษและมลายู  จะมีตัวหนังสือเล็กๆ 9 

แถว 7 แถวแรกเปนภาษาไทย  สองแถวสุดทายเปนภาษามลายู  มีขอความทับภาพหะหยีสุหลงวา 

“นายหะหยีสุหลง  อับดุลกาเดร  โตะมีนา  เกิดป พ.ศ.2483 ถึงอาญัล 13 สิงหาคม 2497” ตาม

ดวยโคลงส่ีสุภาพวา “ประวัติวีรบุรุษไซร  เตือนใจเรานา  วาอาจจะยังชนม  เลิศได  และยามจะ

บรรลัย  ทิ้งซ่ึง  รอยบาทเหยียบแนนไว  แทบพื้นทรายสมัย”   

งานของชัยวัฒน  สถาอานันท  สะทอนใหเห็นถึง ความพยายามของลูกหลานหะหยีสุหลง

ตอการรักษา “อํานาจ”โดยใชมูลนิธิหะหยีสุหลงในฐานะสถาบันทางสังคมทําหนาที่ผลิตซํ้า 

“บทบาทของหะหยีสุหลง”  ภายใตกรอบพื้นที่และเวลาและบริบททางสังคม   สรางการรับรูตอคน

ยุคปจจุบันไมเฉพาะคนในพื้นที่ที่เปนคนมลายูมุสลิม  แตยังขยายพื้นที่การรับรูออกไปยังคนนอก

พื้นที่  เห็นไดจากภาษาที่ใชในการสื่อสารบนส่ิงพิมพของมูลนิธิหะหยีสุหลงที่ใชถึง 3 ภาษาคือ 

ภาษาไทย  อังกฤษและมลายู   ประเด็นสําคัญมากไปกวานั้นคือ ความหมายตอบทบาทของหะหยี

สุหลงที่เคล่ือนจากความเปน “วีรบุรุษ” ตอขอเรียกรอง 7 ประการเพื่อคนมลายูมุสลิม  มาเปนคน

ทั่วไปนอกเหนือจากคนมลายูมุสลิม   จากการดําเนินการของมูลนิธิหะหยีสุหลงภายใต

วัตถุประสงคหลักของมูลนิธิคือการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไมเลือกสังกัดศาสนา

วัฒนธรรม 

ดูเหมือนวา ภาคปฎิบัติการดังกลาว  ตองการสราง “ความทรงจํารวมทางสังคม” ชุดใหม

ตอคนที่ไมใชชาวมลายูมุสลิมตอ “บทบาทของหะหยีสุหลง”   เพื่อตอสูกับความทรงจํารวมของ

ความเปนอ่ืนที่มิใชมลายูมสุลิม  กบัวาทกรรม “กบฏแบงแยกดินแดน”  ที่ถูกสรางข้ึนโดยภาครัฐ  



 

แตประเด็นที่สําคัญในประวติัศาสตรของความทรงจําไมใชประเด็นทีว่าอดีตถูกนาํเสนออยางไร  

แตทําไมมันถึงถูกยอมรับหรือถูกปฎิเสธอยางที่ Halbwachs วาไว  เปนคําถามสําคัญที่ควร

พิจารณาตอไป  และโดยเฉพาะ บทบาทใหมของหะหยสุีหลงที่ลูกหลานพยายามสรางใหมข้ึน

ภายใตวัตถุประสงคหลักของมูลนิธิตอการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไมเลือกสังกัด

ศาสนาวัฒนธรรมไดรับการยอมรับหรือถกูปฎิเสธ 

คําถามที่ควรถามตอไปคือ ทําไม “ขอเรียกรอง 7 ประการของหะหยีสุหลง”   ถูกยอมรับใน

ปจจุบัน  และถูกนาํมาใชเปนเคร่ืองมือที่สําคัญตอการหาแนวรวมของคนมลายูมุสลิมรุนใหมที่

ตองการเห็นความเปล่ียนแปลงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 

การดํารงตนผาน “ความทรงจํารวม” ของชุมชนทรายขาว 
 
ขาวเหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต ทาํใหคนนอกพื้นที่จํานวนไมนอยเขาใจวาพืน้ที่

ทุกตารางนิ้วในสามจังหวัดเปนดินแดนอันตรายย่ิง  อยางไรก็ดี ยังมชีุมชนในสามจังหวัดชายแดน

ใตที่จนถงึปจจุบัน ไมปรากฏเหตุการณรุนแรง  และ  ตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธ์ิ จังหวัด

ปตตาน ีเปนพืน้ทีห่นึง่ซึง่มีลักษณะดังกลาว  ชาวบานทรายขาว ทัง้ทีน่บัถือศาสนาพทุธและศาสนา

อิสลามกลาววาเหตุผลหน่ึงทีค่นในชุมชนอยูรวมกนัอยางฉันทมิตร เพราะ  “คนที่มาอยูน้าํตก

ทรายขาว  ถาไดกินน้าํจากขางบนนี้จะไมมคิีดราย”(วิไลวรรณ, 2550) 

 

คําอธิบายดังกลาวเปนสวนหนึง่ของส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา  “เร่ืองเลาทรายขาว” ซึ่งอาจกลาว

ไดวาเปนประวัติศาสตรวัฒนธรรม “ฉบับบอกเลา” ของชุมชนทรายขาว (oral cultural history)  ที่

เปนเร่ืองประวติัศาสตรการกอต้ังชุมชนที่สัมพันธกับความเช่ือ  พิธกีรรมและประเพณีทองถิน่ของ

ชาวบานทั้งทีน่ับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม ทั้งยังเปนการบอกเลาแบบแผนความสัมพนัธ

ในชุมชน   

หาก “เร่ืองเลาทรายขาว” เปรียบเสมอืนประวัติศาสตรฉบับทองถิ่น หรือเปน “ตัวบท

สาธารณะ” ทีค่นทรายขาวใชบอกเลาเกี่ยวกับชุมชนและความสัมพนัธในชุมชน ประเด็นที่นาสนใจ

คือขาวคราวสถานการณความไมสงบในพ้ืนที ่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต จะกอผลกระทบตอ

ความคิด พฤติกรรรมของผูคน โดยเฉพาะอยางยิง่ จะกอใหเกิดการปรับเปล่ียนเนือ้หา และวิธกีาร

เลาเร่ืองการดํารงอยูรวมกันของสมาชิกชุมชนทั้งที่เปนชาวพุทธและชาวมลายูมุสลิมหรือไม ใน

ลักษณะใด 



 

กลาวใหเฉพาะเจาะจงย่ิงข้ึน คําถามที่ตองการหาคําตอบ คือขาวคราวเหตุการณรุนแรงใน

สามจังหวัดชายแดนใตสงผลตอการอยูรวมกันของผูคนตางศาสนาและวัฒนธรรมที่เคยอาศัยอยู

ในชุมชนเดียวกันอยางไร    “ความทรงจํารวม” (collective  memory) (ในทีน่ี้หมายถงึ “เร่ืองเลา

ทรายขาว”) ของผูคนในชุมชนตําบลทรายขาว  อําเภอโคกโพธิ ์  จงัหวัดปตตาน ี  ซึง่จนถึงปจจุบัน

ยังไมเคยเกิดเหตุการณรุนแรงเชนหลายพืน้ที่ในจังหวัดปตตาน ี (ศรีสมภพ 2552)  โดยมุงใหความ

สนใจกับ “เร่ืองเลา” ทัง้หลายทัง้ที่ดํารงอยูและไดรับการสงทอดภายในชุมชน และที่ปรากฏข้ึนหลัง

เหตุการณรุนแรง โดยเฉพาะเรื่องเลาทีเ่กิดหลังเหตุการณปลนปน พ.ศ. 2547 จนถงึปจจุบนั  

ทําไมตองเปน “ชุมชนทรายขาว” 
ชุมชนทรายขาวเปน 1 ใน 217 หมูบานของพื้นที่จังหวัดปตตานี  ยะลา  นราธิวาสที่ไมเกิด

เหตุการณความรุนแรง ต้ังอยูหางจากอําเภอเมือง จังหวัดปตตานี ราว 40 กิโลเมตร  นับต้ังแต

เดือนมกราคม 2547  จนถึงเดือนพฤษภาคม 2552   ภายใตชื่อตามการเรียกขานของสํานักงาน

สภาความมั่นคงแหงชาติวา “สถานการณความไมสงบเรียบรอยใน3 จังหวัดชายแดนภาคใต”  ตอ

เหตุการณความรุนแรงที่ส่ือมวลชนรายงานวามีการยิง ระเบิด วางเพลิงและการกอกวนอ่ืนๆ 

ประมาณ 8,908 เหตุการณ ทําใหมีผูเสียชีวิตประมาณ 3,471 คน และบาดเจ็บประมาณ 5,740 

คน รวมทั้งส้ิน 9,211 คน กลาวโดยรวม เหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตในชวง 

65  เดือน ( 5  ป 5 เดือน) ที่ผานมา ทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิต การบาดเจ็บสูญเสียของผูคน

ทั้งฝายประชาชนและเจาหนาที่รัฐ เกือบหม่ืนคน (ศรีสมภพ, 2552) 

 อยางไรก็ดี ทามกลางการรายงานขาวความรุนแรงและความไมสงบเรียบรอยในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนภาคใต กลับมีสารคดีเชิงขาวหลายชุดที่รายงานการอยูรวมกันอยางสันติสุขของ

ผูคนในชุมชนทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปตตานี ซึ่งเปนชุมชนท่ีผูคนตางชาติพันธุ  ภาษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม พรอมนําเสนอภาพมัสยิดบาโงลางา หรือมัสยิดโบราณ 300 ป ที่รูปลักษณ

ทางสถาปตยกรรมคลายโบสถของวัดพุทธ  ที่ส่ือเสนอวาเปนเสมือนสัญลักษณของความสัมพันธ

อันดีระหวางไทยพุทธและชาวมลายูมุสลิม 

เดือนกุมภาพันธ  พ.ศ.2552 ส่ือมวลชนไทยหลายฉบับลงขาวคําใหสัมภาษณของนายธีระ  

สลักเพชร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมวา “ผมเห็นโครงการวัฒนธรรมสายใยชุมชนตําบล

ทรายขาวแลว ชื่นชมกับความสําเร็จที่เกิดข้ึน ซึ่งเกิดจากความรวมมือรวมใจของชาวบาน และชอบ

วิธีคิดของพวกเขา เพราะเมื่อคร้ังรัฐมนตรี อนุสรณ วงศวรรณ ทางตําบลไดจัดใหไปเยี่ยมชมที่วัด

ทรายขาว สวนครั้งนี้จัดใหผมไดมาชมที่มัสยิดนัจมุดดิน ดังนั้น ผมจะพยายามผลักดันโครงการนี้

ใหมีทุกตําบลในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และใหชาวบานรวมคิดรวมทํา โดยหนวยงาน



 

ตําบลทรายขาวไดรับการพิจารณาเปนตนแบบการศึกษาดูงานโดยผานการพิจารณาจาก 

3 หลักเกณฑคือ 1. เปนหมูบานเขมแข็งและไมเคยปรากฏเหตุการณความรุนแรงเกิดข้ึนต้ังแตป 

2547 จนถึงปจจุบัน  โดยผานการรับรองขอมูลจากฝายทหารและตํารวจ 2. มีคณะกรรมการ

หมูบานเขมแข็ง จากการรับรองขอมูลจากกรมพัฒนาชุมชน   และ 3. มีการพัฒนาดานอาชีพอยาง

เปนระบบ ผานการรับรองขอมูลจากกรมพัฒนาสงเสริมอาชีพ   นอกจากนี้ชุมชนทรายขาวมีความ

นาสนใจตอจํานวนการยายออกของประชากรนับถือศาสนาพุทธนอย  เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชน

อ่ืนที่ประกอบไปดวยประชากรไทยพุทธและไทยมุสลิม (อทิตยา  คาเรง, สัมภาษณ   07 สิงหาคม 

2552)   
 ภาพความเคลื่อนไหวของผูคนและชุมชนทรายขาวอาจไมแตกตางไปจากชุมชน
ในพื้นที่อ่ืนในภาคใตในสถานการณปกติ  แตในสถานการณความรุนแรงท่ีปรากฏในพื้นท่ี 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต  และเปนชุมชนท่ีประกอบไปดวยคนไทยพุทธและไทยมุสลิม
บนความแตกตางทางศาสนา  ชาติพันธุและวัฒนธรรม  และไมปรากฎสถิติความรุนแรง
เกิดขึ้น   โดยเฉพาะ ชุมชนทรายขาวไดรับเลือกจากทางจังหวัดปตตานีใหเปนตําบลสันติ
สุขสมานฉันทแหงแรกของจังหวัด   เขาดํารงอยูอยางไรทามกลางความรุนแรงรอบทิศ  
พรอมกับถูกจับจองจากการไดรับเลือกใหเปนชุมชนตัวอยาง   เหลาน้ีคือคําตอบที่วา 
“ทําไมตองเปนชุมชนทรายขาว” 

 ที่นาสนใจมากไปกวานั้นคือคนไทยมุสลิมที่ชุมชนทรายขาวไมใชภาษามลายูเปนภาษา

หลักในการส่ือสารในชีวิตประจําวันซ่ึงแตกตางจากคนไทยมุสลิมทั่วไปในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใตที่ใชภาษามลายูเปนภาษาหลักในการส่ือสาร   นอกจากนี้ “เร่ืองเลาทรายขาว”  ยังเปนอีก

หนึ่งเหตุผลสําคัญวา  “ทําไมตองเปนทรายขาว” 

 
ประวัติศาสตรชุมชน “เร่ืองเลาทรายขาว” 

ในเวบไซตองคการบริหารสวนตําบลทรายขาว(2552) ระบุถึงที่มาของชุมชนทรายขาววา

เลากันวากอนรัชกาลที่ 5 หลังไทรบุรีตกเปนเมืองข้ึนของอังกฤษ พระยาภักดีชุมพล  ไดเดินทางมา

จากเมืองไทรบุรี เมื่อมาพบสถานที่อันอุดมสมบูรณไปดวยน้ําและอาหาร  เหมาะแกการต้ังที่อยู

อาศัย พระยาภักดีชุมพลจึงตัดสินใจต้ังบานเรือน ณ ที่แหงนี้ ในชวงนั้น ชุมชนทรายขาวมีประชากร

เพียงไมกี่ครัวเรือนซ่ึงเปนคนที่มาต้ังรกรากอยูต้ังแตยุคที่กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และปนัง 



 

วัดทรายขาวสรางป พ.ศ.2300 จนถึงปจจุบันมีเจาอาวาสทั้งหมด 6 รูป คือ 1. พระอธิการ

ราชแกว 2.พระอธิการหมาน(ชาวบานเรียกวาหลวงพอหมาน)  ผูสรางวัดทรายขาวและออกแบบ

มัสยิดโบราณ 300 ป  3. พระครูศรีรัตนากร (2463-2493) ผูคนพบน้ําตกทรายขาวที่เปนแหลงน้ํา

ด่ืมน้ําใชของคนทรายขาว  และระดมแรงจากชาวบานทั้งไทยและมุสลิมสรางถนนข้ึนน้ําตก

ทรายขาว 4. พระอธิการเล่ือน (2494-2510) 5. พระอธิการนอง (2511-2542) ผูสรางตะกรุด

นารายณแปลงรูป และ 6. พระครูปราโมทยสิตคุณ เจาอาวาสคนปจจุบัน (ศรีสมภพและกุสุมา

,2545) 

ประวัติศาสตรชุมชน “เร่ืองเลาทรายขาว”  ดูเหมือนจะเร่ิมตนในสมัยพระอธกิารหมานทีผู่ก

โยงกับการสรางวัดทรายขาวและมัสยิดโบราณ 300 ป  ซึ่งมัสยิดหลังดังกลาวปจจุบันถูกข้ึนบัญชี

เปนโบราณสถานแหงชาติ  และกลายเปนสัญลักษณของการอยูรวมกันอยางสันติระหวางคนไทย

พุทธและไทยมุสลิมของทางราชการในสถานการณความรุนแรงปจจุบัน  มีเร่ืองเลาวา เมื่อผูคนที่

อพยพมาต้ังบานเรือนอยูเปนหลักแหลงแลว  ปรากฏวาหลวงพอหมานและโตะอิหมามซ่ึงเปนเพือ่น

และอพยพมาจากไทรบุรีเชนกัน  เห็นวาที่นี่ไมมีวัดและมัสยิด  หลวงพอหมานจึงสรางวัดทรายขาว 

พรอมกับชวยเพื่อนมุสลิมที่เปนโตะอิหมามออกแบบมัสยิดตามการรองขอจากเพื่อน  ทําใหมัสยิด

มีรูปลักษณเหมือนโบสถวัด  และทั้งมัสยิดและวัดสรางจากไมแคเดียวกัน   

ตอมาในสมัยพระครูศรีรัตนากร (2463-2493) หรือที่ชาวบานเรียกกันวา “พระครูศรีแกว” 

เลากันวา  เดิมเปนหมอสมุนไพร และนับถือศาสนาอิสลาม  เมื่อภรรยาเสียชีวิตลงจึงตัดสินใจมา

บวชที่วัดทรายขาวพรอมกับพัฒนาชุมชนตําบลทรายขาวใหเจริญ  เปนผูคนพบน้ําตกทรายขาวใน

ระหวางหาสมุนไพรบนเขาสันกาลาคีรี  หลังจากคนพบน้ําตกทรายขาวแลว  ชักชวนชาวบานทั้ง

ไทยพุทธและมุสลิมชวยกันสรางถนนจากนาประดู ข้ึนน้ําตกทรายขาว   โดยน้ําตกทรายขาว

กลายเปนแหลงน้ํากินน้ําใชที่สําคัญของคนทรายขาว   พรอมกับสรางวาทกรรมวา ““คนที่มาอยู

น้ําตกทรายขาว  ถาไดกินน้ําจากขางบนนี้จะไมมีคิดราย”  เพราะมีแมนางจันทรซึ่งเปนส่ิงศักด์ิสิทธิ์

ปกปองรักษาอยู   

ตอมาในสมัยพระอาจารยนอง (2511-2542)  มีเร่ืองเลาวา ชุมชนทรายขาวพัฒนาเปน

อยางมาก  จากรายไดของการใหเชา “ตะกรุดนารายณแปลงรูป”  ที่ปลุกเสกโดยพระอาจารยนองที่

ไดเคล็ดลับวิชามาจากแมนางจันทรส่ิงศักด์ิสิทธิ์ของชุมชนทรายขาว    ทั้งคนไทยพุทธและไทย

มุสลิมรักและเคารพพระอาจารยนองอยางมาก  เพราะมีความเมตตาและชวยเหลือทั้งคนไทยพุทธ

และมุสลิมโดยไมเกี่ยงศาสนาโดยคิดวาทุกคนคือ “ลูกหลาน”   ซึ่งรายไดจากการใหเชาตะกรุด

นารายณแปลงรูป  พระอาจารยนองนํามาพัฒนาวัดทรายขาว  รวมไปถึงมัสยิดหลังใหมที่หมู 4 



 

นายอาดัม  บาเหมบูงา รองนายกองคการบริหารสวนตําบลบอกเลาวา เร่ืองเลาทรายขาว

จะเลาตอๆกันมาจากคนแกในหมูบานเปนผูเลาวาคนสมัยกอนทั้งคนไทยพุทธและไทยอิสลามอยู

กันแบบเครือญาติ ไปมาหาสูกัน และส่ิงที่ทําใหคนรุนปจจุบันเช่ือเพราะเปนความจริงที่พิสูจน เชน

มัสยิดโบราณ 300 ป และการใชภาษาเดียวกัน และที่สําคัญอยูกันมาสงบสุขไมเคยมีเร่ืองทะเลาะ

บาดหมางกัน  ส่ิงเหลานี้ทําใหคนยุคปจจุบันเชื่อในเร่ืองเลา และประพฤติปฎิบัติตาม   

 

ความรุนแรง  ประสบการณรายวันและการดํารงอยูของชุมชนทรายขาว 
ในป 2549 ผูศึกษาไดมีโอกาสลงไปรวมงานกับศูนยขาวอิศรา  ที่จงัหวัดปตตานี  พืน้ที่

ชุมชนทรายขาวเปนพืน้ทีห่นึง่ที่ผูศึกษาใหความสนใจเชนเดียวกับส่ือมวลชนทัว่ไปตามการ

ประชาสัมพันธของทางจงัหวัดปตตานี   แตในมุมตรงกันขามกับส่ิงที่จังหวัดปตตานีนําเสนอภาพ 

“มัสยิดโบราณ 300 ป”  สัญลักษณของการอยูรวมกันอยางสันติระหวางไทยพุทธและไทยมุสลิม   

ผูศึกษาต้ังขอสังเกตจากการพูดคุยกับชาวบานทัง้ไทยพุทธและไทยมุสลิมถึงสถานการณ “ความ

รุนแรง” ที่เกิดข้ึนต้ังแตป 2547 พบบางอยางทีน่าสนใจ วา  คนไทยพุทธบอกวา “ไมหวาดระแวง

กัน”   แตเมื่อถามวาออกจากบานตอนกลางคืนหรือไม  กลับไดคําตอบวา “ออกเทาที่จําเปน”  ดวย

เหตุผลวา “ไมรูวาใครเปนใคร”  ขณะที่คนไทยมุสลิมบอกวา “จะไมขามไปบานฝงพุทธตอน

กลางคืนเพราะเกรงวาหากมีเหตุการณความรุนแรงเกดิข้ึนจะถูกเปนผูตองสงสัย”   แตยังเห็น

ความสัมพันธในชีวิตประจาํวันที่คนไทยพทุธและไทยมุสลิมยังมีปฎิสัมพันธรวมกันในงานแตงงาน

และงานประเพณีทางศาสนา  เชน งานเมาลิด  เปนตน    

ส่ิงที่ผูศึกษาเหน็มากกวา ภาพมัสยิดโบราณ 300 ปที่จังหวัดปตตานีนาํมาใชเปน

สัญลักษณของการอยูรวมกนัอยางสันติ  คือ  ภาพโรงเรียนตาดีกา (สอนศาสนา) ที่คึกคักไปดวย

เด็กไทยมุสลิมมาเรียนหลักคําสอนศาสนาอิสลามกับภาษาอาหรับ ในวันหยุดเสารอาทิตย  คุณครู

ใหญโรงเรียนตาดีกาบอกวา “ปจจุบันคนไทยมุสลิมใหความสําคัญกับการเรียนทางดานศาสนา

มากข้ึน”  ขณะที่โรงเรียนวัดทรายขาวซึ่งเปนโรงเรียนแหงแรกในชมุชนทรายขาวกลับเงียบเหงา

ดวยเพราะยอดนักเรียนในปจจุบันมีไมถงึ 100 คน  โดยผูใหญบานหมู 2 เลาวา  “คนพทุธนิยมสง

ลูกหลานไปเรียนในตัวอําเภอเมือง”     



 

นอกจากนีพ้บความพยายามจากผูนําชุมชนทางฝงไทยมุสลิมที่จะกอต้ัง  “พพิธิภัณฑ

ชุมชนทรายขาว”  ดวยเหตุผลที่วา  คนรุนลูกหลานจะไดรูที่มาของบรรพบุรุษ   พรอมกับ “โครงการ

มัคคุเทศกนอย” จัดอบรมใหกับเยาวชนทรายขาวไดรูจักประวัติศาสตรที่มาของชุมชนและนําไป

ขยายผลบอกเลาเร่ืองราวตอในกลุมเพื่อน   

ความเคล่ือนไหวอยางเงียบๆที่เกิดข้ึนในชุมชนทรายขาวท้ังฝงหมูบานไทยพุทธและ

หมูบานไทยมุสลิมสะทอนใหเห็นปฎิกิริยาโตตอบกลับกับการรับรูความรูชุดใหมที่ถูกนิยามวา 

“ความรุนแรง” ผานส่ือมวลชนทุกวันโดยเฉพาะส่ือโทรทัศน   ในลักษณะการอานความหมาย 
(reading of meaning) โดยอยูภายใตความทรงจํารวมของสังคม(เร่ืองเลาทรายขาว)  และบริบท
โครงสรางสังคมและวัฒนธรรม  แลวนํามาสรางเปนอัตลักษณ (identity construction) ของคน
ทรายขาว   

บทสรุป 
  

หากเร่ืองเลาทรายขาวมีบทบาทสําคัญในการสรางความทรงจํารวมกันทางสังคมของ

ชุมชนทรายขาวจากรุนสูรุน จากการบอกเลาของผูนําชุมชนทั้งฝายไทยพุทธและไทยมุสลิม แต ณ 

วันนี้เม่ือมีการไหลของขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสถานการณความไมสงบเรียบรอยในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตในรูปแบบขาวผานส่ือตางๆโดยเฉพาะสื่อโทรทัศนที่มีทั้งภาพและเสียงตลอดครึ่ง

ทศวรรษที่ผานมาซ่ึงถือเปนเร่ืองเลาชุดใหม   คนทรายขาวมีการจัดการอยางไรกับเร่ืองเลาคนละ

ชุด ระหวางเร่ืองเลาทรายขาวที่เลากันมารุนสูรุน (oral history) กับ เร่ืองเลาชุดใหมในรูปแบบขาว

ความรุนแรง (new media) ที่เขารับรูและสัมผัส  ตอการดํารงอยูในชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะคนรุน

ใหมที่ไหลออกนอกชุมชนดวยเหตุผลการศึกษาและการทํางานที่มีชีวิตปฎิสัมพันธกับส่ือใหม   

เกิดประเด็นคําถามตอไปสําหรับศึกษาภาคสนามวา 1.ความทรงจํารวมทางสังคมของ

ชุมชนทรายขาวกอนป พ.ศ.2547 มีหนาตาเปนอยางไร 2. ความทรงจํารวมทางสังคมของชาวบาน

เกี่ยวกับพืน้ทีบ่านเกิดตนเปล่ียนแปลงไปอยางไร  เมื่อตองเผชิญกับบริบทความรุนแรงที่เขมขนข้ึน   

เร่ืองเลาทรายขาวท่ีเปรียบเสมือนกาวใจระหวางคนไทยพุทธและไทยมุสลิมทรงพลังอยางไร3.

ชาวบานกําลังด้ินรนตอสูและปรับตัวกับการเปล่ียนผานอยางมีพลวัตอยางไรระหวางความทรงจํา

รวมทางสังคม  และการรับรูขาวเกี่ยวกบัสถานการณความไมสงบเรียบรอยในพืน้ทีท่ี่ตนอาศัยอยู   

ในกระบวนการสรางความรูใหมๆเพื่อการส่ือความหมายเชิงอํานาจ สําหรับการปรับตัวกับบริบท

ของการเปล่ียนแปลงที่ตองเผชิญหนาอยูตลอดเวลา โดยผูศึกษามองวาเปนกระบวนการ
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