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บทคัดยอ 
 “เร่ืองเลาทรายขาว” เปรียบเสมือนประวัติศาสตรฉบับทองถิ่น หรือเปน “ตัวบทสาธารณะ” 

ที่คนทรายขาวใชบอกเลาเกี่ยวกับชุมชนและความสัมพันธในชุมชน ประเด็นที่นาสนใจคือขาวคราว

สถานการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต จะกอผลกระทบตอความคิด 

พฤติกรรมของผูคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะกอใหเกิดการปรับเปล่ียนเนื้อหา และวิธีการเลาเร่ืองการ

ดํารงอยูรวมกันของสมาชิกชุมชนทั้งที่เปนชาวพุทธและชาวมลายูมุสลิมหรือไม ในลักษณะใด 

โดยบทความชิ้นนี้นําเสนอกระบวนการประกอบสรางความทรงจํารวมทางสังคมของชุมชน

ทรายขาวผานเร่ืองเลาทรายขาวที่ทําหนาที่เชื่อมโยงอดีตกับปจจุบันบนความตอเนื่องภายใตวัตถุ 

ความจริงแท  เร่ืองเลามายาคติ  และสถานการณปจจุบัน  

คําสําคัญ: การรับรู การบรรยาย ความทรงจํารวม วิกฤติภาคใต 
 

Abstract 
The Saikhao narrative is  the local history or is “ the public text” that the Saikhao 

people narrate about their community and  the relation in the community. The important 

issue is How the South crisis impacting to thought, behaviour especially the Saikhao 

Narrative .This paper presents a brief consideration of the processes of commemoration 

by which  the ancient Mosque of Saikhao was ritually transformed into  The Saikhao 

Narrative  that has served both to root constructed traditions of Saikhao collective 

memory in place and to provide a sense of authenticity and continuity for them. 

Keywords:  perception, narrative, collective memory, The South crisis 
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ในความรับรูที่เผยแพรสูคนทั่วโลกไมเฉพาะแตคนไทย    พื้นที่จังหวัดปตตานี  ยะลา   

นราธิวาสและตําบลสะบายอย  จังหวัดสงขลา  กลาวไดวาเปนพื้นที่แหง “ความรุนแรง”    นบัต้ังแต

เหตุการณคนรายปลนปนภายในกองพันพัฒนาที่ 4 คายนราธิวาสราชนครินทร  ตําบลปเหล็ง   

อําเภอเจาะไอรอง  จังหวัดนราธิวาส   เมื่อเชามืดวันที่  4 มกราคม  2547    เหตุการณความรุนแรง

ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนทั้งในประเทศและตางประเทศ   ภายใตชื่อตามการเรียกขานของ

สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติวา “สถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต”  

 ภาพขาว “ความรุนแรง” ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชนภายใตกรอบ “ความตาย ความ

บาดเจ็บและความสูญเสีย" แบบรายวัน  สรางจินตนาการในทางลบตอ “พื้นที่”    ทั้งๆที่คนสวน

ใหญรูเร่ืองราวของจังหวัดชายแดนภาคใตเพียงแค  “ขาว” 

 ปตตานี  ยะลาและนราธิวาส  พื้นที่ที่ใครๆเห็นวานาหวาดกลัวเปนดินแดนที่ผูคนกินแหนง

แคลงใจตอกัน  เมื่อคิดถึงชีวิตหลากหลายทามกลางภัยรายที่เกิดจากคนดวยกัน  จะมีความฝนอัน

ใดหลงเหลือในหัวใจ  จินตนาการถึงแผนดินเชนนั้นยอมเปนเร่ืองที่นาเจ็บปวด (สํานักพิมพมติชน, 

น.คํานํา, อางถึงใน ชัยวัฒน สถาอานันท, 2551) แตละคนลวนแตมีจินตนาการเก่ียวกับ “พื้นที่” 

แตกตางกันไปแตบนฐานเดียวกันคือ “ความรุนแรง”  ที่เกิดจากการ “รับรู”  แบบรายวัน   จน

กลายเปน “ความทรงจํารวมกัน” (collective  memory) ของคนในสังคมตอพื้นที่   ผลลัพธของ

ความทรงจํารวมทางสังคมที่ถูกทําใหศักด์ิสิทธิ์ตอการวิเคราะหการเมืองและการใชทางการเมือง  

บอยคร้ังเพิกเฉยตอชนช้ันของสังคม  (Confido,1997, p.1390) 

Halbwachs (1992,p.38) ใหความหมายของ ความทรงจํารวมทางสังคมวา เปนเร่ืองราว

ที่วาจิตใจทํางานไปดวยกันอยางไรในสังคม และจิตใจจัดการอยางไรกับส่ิงที่ถูกวางโครงสรางเปน

ที่เรียบรอยแลวโดยการจัดการของสังคมจนกลายเปนเร่ืองปกติ  เพราะความทรงจํานั้นเปนส่ิงที่ถูก

สรางข้ึนตลอดระยะเวลาของการเปล่ียนแปลงของบุคคล  เมื่อบุคคลเปล่ียน  อัตลักษณความทรง

จําก็แปรเปล่ียนไป  ในขณะเดียวกันเมื่อความทรงจําเปลี่ยน  อัตลักษณก็เปล่ียน  ความทรงจํามี

ลักษณะที่เปด(open) พรอมที่จะเปล่ียนแปลง  ในแงนี้แลวความทรงจําจึงเปนส่ิงที่กําหนดไดยา

กวาจะเปนอยางไร  การเปลี่ยนแปลงในความไมแนนอนนี้เองท่ีจะทําใหบุคคลสามารถที่จะ

แปรเปล่ียนตัวเองใหกลายมาเปนบุคคลใหมได(Kearney, 1998, p 55, อางถึงใน ธเนศ  วงศยาน

นาวา, 2543, น.153)          



 

ดังนั้น ความนาสนใจไมไดอยูที่วา   คนนอกพื้นที่จะมีความทรงจํารวมอยางไรตอพื้นที่

ภายหลังการรับรูภาพ “ความรุนแรง”  ผานส่ือแบบรายวัน  แตความนาสนใจกลับอยูที่วา คนใน

พื้นที่จัดการความเปนอยูอยางไร  โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ไมมีความรุนแรงเกิดข้ึน  แตตองอยูกับการ

รับรูภาพ “ความรุนแรง”  ในชีวิตประจําวัน  และที่สําคัญเปนพื้นที่ที่อยูรวมกันระหวางคนไทยพุทธ

และไทยมุสลิม   กอใหเกิดคําถามวา “การรับรูความรูชุดใหม(ความรุนแรง) มีผลตอความรูชุดเดิม

ที่เปนความทรงจํารวมทางสังคมหรือไมอยางไร  ในทางกลับกัน  ความทรงจํารวมทางสังคมมีผล

ตอความรูชุดใหม(ความรุนแรง)หรือไมอยางไร”  โดยบทความชิ้นน้ีชี้ใหเห็นความสัมพันธ
ระหวาง “การรับรู” (perception) กับ “ความทรงจํารวมทางสังคม” (collective memory) ของ
ผูคนในตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปตตานี  

       
การรับรูและความทรงจํารวม(ทางสังคม)กับการส่ิงประกอบสรางทางสังคม 

  

ผูเขียนใชแนวคิดเร่ือง “ความทรงจํารวมทางสังคม” ของ Maurice Halbwach ในการ

วิเคราะหความทรงจํารวมทางสังคมกับการรับรูเพื่อใหเห็นภาคปฎิบัติการของการสรางความทรง

จํารวมทางสังคมที่มี “อํานาจ” ตอความคิด  ความเชื่อและพฤติกรรมของคนในสังคม   นอกจาก

แนวคิดเร่ืองความทรงจํารวมทางสังคมแลว  ผูศึกษาไดใชกรอบการศึกษา ผูรับสารแนวชาติพันธุ

วรรณาเปนกรอบการวิเคราะหซึ่งพัฒนามาจากการวิเคราะหผูรับสารแนววัฒนธรรมศึกษาของ 

Stuart  Hall   เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง “การรับรู”  กับ “ความทรงจํารวม”  

 

ความทรงจํารวมทางสังคม (Collective  Memory)  
ตลอดคร่ึงทศวรรษที่ผานมา  งานทางดานวิชาการที่สนใจเกี่ยวกับสถานการณความ

รุนแรงในพื้นที่ 3จังหวัดภาคใตพบวา ยังไม มีการศึกษาโดยใชแนวความคิด “ความทรงจํารวมทาง

สังคม” มาใชเปนกรอบการวิเคราะหอยางจริงจังกับปรากฎการณที่เกิดข้ึน  สวนใหญจะเปนไปใน

ลักษณะกลาวถึงเร่ือง ความทรงจําแบบภาพกวางๆ  ทั้งๆที่เปนอีกมิติหนึ่งที่นาศึกษา  ผูศึกษา

คาดหวังวา  การเปดมุมมองอีกมิติหนึ่งดวยแนวความคิด “ความทรงจํารวมทางสังคม”  ชวยใหคน

ในและนอกสังคมพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใตเขาใจปรากฎการณที่เปนอยูมากข้ึน 

การศึกษาเร่ืองความทรงจํารวมทางสังคม (The study of memory)   Aby  Warburg เปน

คนแรกที่ใชแนวคิด “ความทรงจํารวมทางสังคม (collective memory)” ในป 1920  ซึ่งเปนนัก

ประวัติศาสตรวัฒนธรรมและศิลปะที่ยิ่งใหญ  แตไมไดพัฒนาอยางเปนระบบ  โดยเขาเช่ือวาหัวใจ



 

Halbwachs (1992) ไดใหความหมายของ ความทรงจํารวมทางสังคมวา คือ ภาพตัวแทน

ของอดีตที่รวมสัญลักษณของพิธีเฉลิมฉลอง  และหลักฐานทางประวัติศาสตรเขาไวดวยกัน   

ขณะที่ Connerton(1989) ระบุถึงบทบาทหนาที่ของความทรงจํารวมทางสังคมวา ความทรงจํา

รวมทางสังคมไมไดมีหนาที่ รักษาแกนของเร่ืองราวทางประวัติศาสตร  แตทําหนาที่สราง

ภาพลักษณของอดีตใหมบนพื้นฐานของความเปนปจจุบัน  และ Dietler (1998) บอกวา ความทรง

จํารวมเชื่อมโยงอดีตกับปจจุบันบนความตอเนื่องภายใตวัสดุ  ความจริงแท  เร่ืองเลามายาคติ  

และสถานการณปจจุบัน   

ในงานของ Confino (1997, pp. 1389-1390 ) ที่ทบทวนแนวความคิด “ความทรงจํา

รวมกันทางสังคม”  ไดสรุปหัวใจของการศึกษา “ความทรงจํารวมทางสังคม” เพื่อหาคําตอบไว 8 

ขอคือ 1. มนุษยเราสรางอดีตอยางไร 2.มนุษยเราใช “ความทรงจํา” เพื่อสํารวจเก่ียวกับบทบาท

ของอดีตในสังคม  3. คําวา “ความทรงจํา” เปนประโยชนอยางไร ในความสัมพันธระหวาง

วัฒนธรรม สังคม และการเมืองระหวางภาพตัวแทนและประสบการณสังคม 4. อดีตที่ถูกสราง

ไมใชในฐานะขอเท็จจริงแตในฐานะมายาคติเพื่อรับใชผลประโยชนของเฉพาะชุมชน  5. 

ประวัติศาสตรของความทรงจําเปนประโยชนและนาสนใจไมเพียงแตสําหรับความคิดที่วาอดีตถูก

เคารพอยางไรแตยังมีความนาสนใจที่เกี่ยวกับสํานึกทางประวัติศาสตรของมนุษยที่มีผลตอ

ความคิด  ความเชื่อ  และการปฎิบัติตนที่ดํารงอยูคูกัน 6. ความทรงจํารวมทางสังคมเปนวิธีการ

สํารวจวิธีการหนึ่งของอัตลักษณรวมที่ผูกกลุมสังคมกลุมหนึ่งไวดวยกัน 7. ประเด็นที่สําคัญใน



 

ในงานศึกษาวจิัยของ Zerubavel  (1995) ในเร่ือง  “Recovered  Roots : Collective 

Memory and the Making of Israeil National Tradition”   ไดศึกษา ความทรงจํารวมของชาว

อิสราเอล โดยดูความสัมพันธระหวางประวัติศาสตรกับประเพณี  และใหความสําคัญกับ พธิีเฉลิม

ฉลองเพื่อเขาใจพลวัตของความทรงจํารวมของสังคม  โดยเลือกศึกษา  “Zionist reconstruction 

of Jewish history” ผาน เหตุการณ the fall of Masada,  the Bar Kokhba revolt  และ the 

defense of Tel Hai โดย Zerubavel  ไดใหเหตุผลในการเลือก 3 เหตุการณนีว้า เปนเหตุการณ

สัญลักษณที่สําคัญใน “Zionist Hebrew culture”   โดย Zerubavel เร่ิมตนการศึกษาดวยคําถาม

ที่วา  สมาชกิในสังคมจาํและตีความเหตุการณเหลานี้อยางไร,   ความหมายของอดีตถูกสราง

อยางไร, มันถกูดัดแปลงเหนอืกาลเวลาอยางไร และระดับของความทรงจําในบริบทชีวิตประจําวนั  

จากการศึกษาสรุปวา  ความคิดของการ “กําเนิดชาติ” เชื่อมกับแกนเร่ืองทีว่าดวยการตอสูด้ินรน

ของชาติและส่ิงศักด์ิสิทธิ์ของชีวิต  และการกําเนิดของชาติฮิบรูใหมเชนเดียวกัน  ดวยเหตุนี ้ จงึไม

นาประหลาดใจวา ชาว Zionist จึงใหความสําคัญไปที่ความจริงวันนี้และวางแผนอยางละเอียดใน

การกลาวระลึกถึงการปฎิวัติโบราณ ทาํใหเห็นความสัมพนัธระหวางอดีตและปจจุบัน และการ

สรางสัญลักษณใหมระหวางความตอเนื่องและไมตอเนือ่ง  ในฐานะตรวจสอบและดัดแปลงอัต

ลักษณเหลานัน้ทัง้อิสราเอลและยิว   
จึงเปนไปไดวา หากจะพิเคราะหความสัมพันธระหวาง “การรับรู”  และ  “ความ

ทรงจํารวมทางสังคม”  ตําแหนงแหงที่ซ่ึงควรสนใจนาจะเปนที่โครงสรางสถาบันซ่ึงทํา
หนาที่ผลิต “ ความรู” และระดับวัฒนธรรมซ่ึงทําหนาที่ใหความชอบธรรมกับ  “ความทรง
จํารวมทางสังคม”  ที่ถูกผลิตขึ้น   มากไปกวานั้น  สถาบันผูผลิต “ความทรงจํารวมทาง
สังคม”  จะรักษา “อํานาจ” นี้อยางไร  เมื่อมีการสราง “การรับรู”   ใหมขึ้นมา 

 

หะหยีสุหลงกับขอเรียกรอง 7 ประการ :  ความทรงจํารวมของคนมลายูมุสลิม 

“หะหยีสุหลง” หรือ ชื่อเต็มวา หะยี  สุหลง  อับดุลกาเดร   ถูกนํามากลาวอางอีกคร้ัง   ทั้ง

โดยฝายผูกอความรุนแรงและฝายความมั่นคงของรัฐ จากเหตุการณความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 

จังหวัดปตตานี เม่ือวันที่  28 เมษายน 2547  เมื่อผูคนนับรอยตัดสินใจถืออาวุธอยางมีดพราเขา

โจมตีที่ทําการรัฐพรอมๆกันใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  จนเจาหนาที่โตตอบดวยอาวุธปน  ทําให

เจาหนาที่ตํารวจและทหารเสียชีวิต 5 คน  และผูกอความไมสงบเสียชีวิต 106 คน  รวมทั้งการยิง

เขาใสมัสยิดกรือเซะที่จังหวัดปตตานี  จนฝายผูกอการซึ่งยิงตอสูกับเจาหนาที่จากภายในมัสยิด



 

ในคําปรารถของวิทยานิพนธเร่ือง “การตอตานนโยบายรัฐบาลในส่ีจังหวัดภาคใตของ

ประเทศไทย  โดยการนําของหะยีสุหลง อับดุลกาเดร พ.ศ. 2482-2497”3 กลาววา การสูญหายไป

อยางไรรองรอยของหะยีสุหลง  ซึ่งเปนผูนําศาสนาอิสลามในระดับสูงคนแรกของปตตานีที่เชื่อกัน

วาจบชีวิตลงดวยเหตุอันเกิดจากความหวาดระแวงของเจาหนาที่ของรัฐ  เมื่อวันศุกรที่ 13 สิงหาคม 

พ.ศ.2497   ความหวาดระแวงและความเกลียดชังไดตกผลึกกลายเปนความรุนแรงในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใตและยังคงปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน(เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร

,2548 )  หากเปนอยางที่ เฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร กลาวอาง  เทากับวา   การสูญหายไปอยางไร

รองรอยของหะยีสุหลงคือ จุดเร่ิมตนของความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตยุคปจจุบัน   
เปนเหตุผลใหผูศึกษาต้ังคําถามวา  คนมลายูมุสลมิมีความทรงจํารวม (Collective  

memory) กับหะหยีสหุลงและขอเรยีกรอง ๗ ประการอยางไร และความทรงจําที่มีตอหะ
หยีสุหลงในสถานะไหน  หากคนมลายูมุสลิมมีความทรงจํารวมในตัวหะหยีสุหลงและขอ
เรียกรอง 7 ประการ   ความทรงจํารวมนี้สมัพันธตอสถานการณความไมสงบเรียบรอยใน
พื้นที่ชายแดนภาคใตหรือไมและอยางไร   
 

หะหยีสุหลง “วีรบุรุษ” หรือ “กบฏแบงแยกดินแดน” 
งานที่ศึกษาเกี่ยวกับความขัดแยงในพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใตโดยเฉพาะคนมลายูมุสลิมเปน

ผูศึกษา  ไมมีเลมไหนที่จะไมมีการกลาวถึงหะหยีสุหลงและขอเรียกรอง 7 ประการ เยี่ยง “วีรบุรุษ”   

นาจะเปนคําตอบที่ดีเกี่ยวกับ “ความทรงจํารวมทางสังคม” ของคนในพื้นที่ 

 เชน งานของเฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชร (2548)ใน “หะยีสุหลง  อับดุลกาเดร  กบฏหรือ

วีรบุรุษแหงส่ีจังหวัดภาคใต” ไดพูดถึง หะหยีสุหลงอยางนาสนใจวา ชื่อของ หะยีสุหลงปรากฏข้ึน

ในประวัติศาสตรจังหวัดชายแดนภาคใต เมื่อปพ.ศ.2470 กับการกลับมาจากนครมักกะฮ  ประเทศ

ซาอุดิอาระเบีย ในฐานะครูสอนศาสนา หลังจากที่ใชชีวิตศึกษาภาษาอาหรับและวิชาศาสนา

อิสลาม และเปนครูสอนศาสนา 20 ป    จากประสบการณที่ผานมาในนครมักกะฮ  ทําใหเขามอง

ปตตานีจากมุมมองที่ตางออกไป  เขาเช่ือวาอิสลามในไทยไดเส่ือมโทรมลงเสียแลวดวยการ

หลงใหลไปในทางไสยศาสตร  และอิสลามิกชนทั้งหลายก็เฉ่ือยเนือย  เขารูสึกวาเปนความ

รับผิดชอบของเขาที่จะตองอยูที่นี่และส่ังสอนศาสนาอิสลามไปตามที่ปรากฎในพระมหาคัมภีรอัล-

กุรอาน  ดังที่ไดรํ่าเรียน  ไดปฎิบัติและไดสอนมาเมื่อคร้ังที่อยูในมักกะฮ  โดยในชวงเวลานั้น นคร

                                                 
3 การศึกษาของเฉลิมเกียรติ  ขุนทองเพชรพูดถึงหะหยีสหุลงในมมุมองที่แตกตางจากการศึกษาของภาครัฐเชน ขจัดภัย   บุรุษพัฒนื

ที่มีการระบุวาการเคล่ือนไหวของหะหยีสุหลงเปนขบวนการแบงแยกดินแดน 



 

 ความขัดแยงที่เปนรูปธรรมโดยการนําของหะหยีสุหลงชัดเจนและรุนแรงข้ึนเมื่อ ผูนําชาว

มลายูมุสลิมรวมประชุมกันเพื่อกําหนดคําขอเกี่ยวกับศาสนาและสิทธิตางๆ  โดยมีผูรวมประชุม 

100 คน ที่ประชุมตกลงกําหนดคําขอ 7 ขอตอรัฐบาลคือ  

1. ขอใหปกครอง 4 จังหวัดนี้เปนแควนหนึ่ง  โดยมีผูดํารงตําแหนงอยางสูงใหมี

อํานาจในการศาสนาอิสลาม  มีอํานาจแตงต้ังและปลดขาราชการได  ผูดํารง

ตําแหนงนี้ตองเปนมุสลิมใน 4 จังหวัด 

2. การศึกษาในช้ันประถมตนจนถึงชั้นประถม 7 ใหมีการศึกษาภาษามลายูตลอด 

3. ภาษีที่เก็บใหใชภายใน 4 จังหวัดเทานั้น 

4. ในจํานวนขาราชการทั้งหมด  ขอใหมีขาราชการชาวมลายูรอยละ 80 

5. ขอใหใชภาษามลายูควบกับภาษาไทยเปนภาษาราชการ 
6. ใหคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดมีเอกสิทธิ์ออกระเบียบเกี่ยวกับการปฎิบัติ

การศาสนาอิสลามโดยความเห็นชอบของผูมีอํานาจสูงสุด 

7. ใหศาลรับพิจารณาตามกฎหมายอิสลามแยกจากศาลจังหวัด  มีโตะกาลี  (กอฎี

หรือดะโตะยุติธรรม) ตามสมควรและมีเสถียรภาพในการชี้ขาด 

หะหยีสุหลงตอรองใหรัฐบาลยินยอมตามคําขอ 7 ขอใน พ.ศ. 2490 ดวยการกระทํา 2 

ประการคือ การตอตานนโยบายรัฐบาลเร่ืองต้ังดะโตะยุติธรรม และการสรางพลังทางการเมือง    

จนกระทั่งนายหะหยีสุหลงและพวกถูกจับกุมเมื่อวันที่ 16 มกราคม พ.ศ.2491  กอใหเกิดความรูสึก

ตางๆกันในหมูชาวมลายูมุสลิมปตตานีและจังหวัดใกลเคียง  จนมีการรวมกลุมประทวงเรียกรองให

พระยารัตนภักดีในฐานะผูวาราชการจังหวัดปตตานีชี้แจงเหตุผลในการจับกุมและขอใหมีการ

ประกันตัวได  ปฎิกิริยาของชาวมลายูมุสลิมไมพอใจในการจับกุมหะหยีสุหลงและพวกมีจํานวน

มาก เปนเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหทางราชการตองโอนคดีไปที่นครศรีธรรมราช  ในวันที่ 15 

มิถุนายน  พ.ศ.2495  หะหยีสุหลงไดรับการปลอยตัวจากเรือนจําบางขวาง  กอนกําหนดเพียง 2 

เดือนกับ  25 วัน  ดวยความผลักดันของพลเรือโท   หลวงสุนาวินวิวัฒน   รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย  โดยหวังวาจะเปนการผอนคลายความเครียดทางการเมืองในส่ีจังหวัดภาคใต    



 

เฉลิมเกียรติสรุปตอนทายตอกย้ําความเปน “วีรบุรุษ” ในความทรงจํารวมของคนมลายู

มุสลิมวา “ การตอนรับจากชาวมลายูมุสลิมแสดงใหเห็นวา  แมหะหยีสุหลงพายแพตออํานาจ
กฎหมายของประเทศแตไมไดหมายความวาจะเส่ือมศรัทธาตอชาวมลายูมุสลิมในบานเกิดของตน
แตอยางใด  สําหรับโรงเรียนสอนศาสนา (มัดราเซาะห)  อัลมูอาริฟ  อัลวาฏอนียะฮปตตานีซึ่งซบ
เซาตองปดกิจการมาถึง ๔ ป ๖ เดือนเพราะขาดผูสอนก็ไดรับการฟนฟูอีกคร้ังดวยการรองขอของ
ลูกศิษยและชาวมลายูมุสลิมทั่วๆไปที่สนใจ  ซึ่งมาสมัครเรียนกันอยางมากมายจนตองใชเคร่ือง
ขยายเสียงชวยในการสอน  แตโรงเรียนสอนศาสนาแหงนี้ตองปดกิจการอีกคร้ังเมื่อถูกคําส่ังหาม
จากกองบัญชาการผูวาราชการภาค ๙ ในวันที่  ๒๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๔๙๖ และตองปดตลอดไป
จนถึงปจจุบันเม่ือหะหยีสุหลงพบกับชะตากรรมแหงชีวิตโดยไมทราบรองรอยที่แนนอนจนถึงวันนี้” 
 

มูลนิธิหะหยีสุหลง : การสรางความรับรูใหมตอความเปนอ่ืนที่มิใชมลายูมุสลิม 
 การศึกษาลาสุดของ ชัยวฒัน สถาอานนัท(2551) เร่ือง “ความรุนแรงกบัการจัดการ 

“ความจริง” : ปตตานีในรอบก่ึงศตวรรษ” ในบทที ่4 มูลนิธิของคนสาบสูญ, ทะเลสาบสงขลา 

2497- ปตตานี 2537  ไดกลาวเกร่ินนาํถงึ “หะหยีสุหลง” วา   

 

“หนึง่ปกอนเกดิเหตุการณดุซงญอทีน่ราธิวาสในเดือนเมษายน พ.ศ.2491 ปรากฏเอกสาร
สําคัญชิ้นหนึง่ซึ่งถือกนัวาสะทอนความใฝฝนของชาวมลายูมุสลิมแหงปตตานีในเวลานัน้
ไดโดดเดนเปนที่สุด  รูจักกนัทัว่ไปในนามของ “ขอเรียกรอง 7 ประการของหะหยีสุหลง 
อับดุล กาเดห” หะหยีสุหลงยื่นเอกสารนี้ตอรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ  เมื่อ
วันที่ 3  เมษายน พ.ศ.2490 ตอมาหลังเกดิรัฐประหารโดยพลโทผิน ชณุหะวัณ  เมื่อวันที่ 
8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 ผูเขียนเอกสารสําคัญชิ้นนี้ถูกทางราชการภายใตรัฐบาลนาย
ควง  อภัยวงศ  จับกุมดวยขอหาเปนกบฏแบงแยกดินแดนเมื่อวนัที ่16 มกราคม พ.ศ.
2491 ถูกพิพากษาจําคุกดวยขอหาหมิน่ประมาทรัฐบาลไทยอยู 4 ป กบั 8 เดือน  และถูก
ปลอยกอนกําหนดเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2495  2 ปตอมาเมื่อทางตํารวจสันติบาล
เชิญตัวหะหยสุีหลงไปพบทีห่นวยสันติบาลสงขลา  บริเวณแหลมทราย อําเภอเมือง 
จังหวัดสงขลา  หะหยีสุหลงกับบุตรชายและเพื่อนอีก 2 คนก็ออกเดินทางไปพบ
ตํารวจสันติบาลต้ังแตเชาตรูวันศุกรที่ 13 สิงหาคม พ.ศ.2497  และไมกลับมาอีกเลย  
กรณีหะหยีสุหลงถูกจับกุมเพราะบทบาทของทานในการตอสูเพื่อชาวมลายูมุสลิม  จน
ตองถูกทางราชการจับกุมคุมขัง กระทั่งทีสุ่ดสาบสูญไป  โดยฝายชาวบานเชื่อวาถูกฆา



 

 

ในงานดังกลาว ชัยวัฒน  สถาอานันท ยังวิเคราะหถึงบทบาทของมูลนิธิหะหยีสุหลงตอ

การสรางการรับรูในปจจุบันเพื่อธํารงความทรงจําของคนทั่วไปไมเฉพาะชาวมลายูมุสลิมตอ “หะ

หยีสุหลง”  ต้ังแต วัตถุประสงคหลักของมูลนิธิคือการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไม

เลือกสังกัดศาสนาวัฒนธรรม   ชวยใหตําแหนงแหงที่ของมูลนิธิในฐานะสถาบันทางสังคมทั่วไป

เปนไปไดงายข้ึนในบริบทของสังคมไทย  การจัดวางศิลารากฐานอาคารโรงพยาบาลมูลนิธิดวยการ

กราบบังคมทูลเชิญสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา  สยามบรมราชกุมารีมาเปนองคประธาน  สาสน

แสดงความยินดีจากรัฐบาลทั้งตัวนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และรอง

ประธานสภาผูแทนราษฎร  การเช้ือเชิญทูตานุทูตตางๆมารวมงาน   และที่สําคัญคือ มูลนิธิหะหยีสุ

หลงมักใชภาพของหะหยีสุหลงบนปกหนาหรือปกหลังของส่ิงพิมพของมูลนิธิหะหยีสุหลงแทบทุก

เลม  โดยเฉพาะส่ิงพิมพฉบับ 3 ภาษาคือ ภาษาไทย  อังกฤษและมลายู  จะมีตัวหนังสือเล็กๆ 9 

แถว 7 แถวแรกเปนภาษาไทย  สองแถวสุดทายเปนภาษามลายู  มีขอความทับภาพหะหยีสุหลงวา 

“นายหะหยีสุหลง  อับดุลกาเดร  โตะมีนา  เกิดป พ.ศ.2483 ถึงอาญัล 13 สิงหาคม 2497” ตาม

ดวยโคลงส่ีสุภาพวา “ประวัติวีรบุรุษไซร  เตือนใจเรานา  วาอาจจะยังชนม  เลิศได  และยามจะ

บรรลัย  ทิ้งซ่ึง  รอยบาทเหยียบแนนไว  แทบพื้นทรายสมัย”   

งานของชัยวัฒน  สถาอานันท  สะทอนใหเห็นถึง ความพยายามของลูกหลานหะหยีสุหลง

ตอการรักษา “อํานาจ”โดยใชมูลนิธิหะหยีสุหลงในฐานะสถาบันทางสังคมทําหนาที่ผลิตซํ้า 

“บทบาทของหะหยีสุหลง”  ภายใตกรอบพื้นที่และเวลาและบริบททางสังคม   สรางการรับรูตอคน

ยุคปจจุบันไมเฉพาะคนในพื้นที่ที่เปนคนมลายูมุสลิม  แตยังขยายพื้นที่การรับรูออกไปยังคนนอก

พื้นที่  เห็นไดจากภาษาที่ใชในการสื่อสารบนส่ิงพิมพของมูลนิธิหะหยีสุหลงที่ใชถึง 3 ภาษาคือ 

ภาษาไทย  อังกฤษและมลายู   ประเด็นสําคัญมากไปกวานั้นคือ ความหมายตอบทบาทของหะหยี

สุหลงที่เคล่ือนจากความเปน “วีรบุรุษ” ตอขอเรียกรอง 7 ประการเพื่อคนมลายูมุสลิม  มาเปนคน

ทั่วไปนอกเหนือจากคนมลายูมุสลิม   จากการดําเนินการของมูลนิธิหะหยีสุหลงภายใต

วัตถุประสงคหลักของมูลนิธิคือการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไมเลือกสังกัดศาสนา

วัฒนธรรม 

ดูเหมือนวา ภาคปฎิบัติการดังกลาว  ตองการสราง “ความทรงจํารวมทางสังคม” ชุดใหม

ตอคนที่ไมใชชาวมลายูมุสลิมตอ “บทบาทของหะหยีสุหลง”   เพื่อตอสูกับความทรงจํารวมของ

ความเปนอ่ืนที่มิใชมลายูมสุลิม  กบัวาทกรรม “กบฏแบงแยกดินแดน”  ที่ถูกสรางข้ึนโดยภาครัฐ  



 

แตประเด็นที่สําคัญในประวติัศาสตรของความทรงจําไมใชประเด็นทีว่าอดีตถูกนาํเสนออยางไร  

แตทําไมมันถึงถูกยอมรับหรือถูกปฎิเสธอยางที่ Halbwachs วาไว  เปนคําถามสําคัญที่ควร

พิจารณาตอไป  และโดยเฉพาะ บทบาทใหมของหะหยสุีหลงที่ลูกหลานพยายามสรางใหมข้ึน

ภายใตวัตถุประสงคหลักของมูลนิธิตอการสรางโรงพยาบาลเพื่อดูแลผูยากไรโดยไมเลือกสังกัด

ศาสนาวัฒนธรรมไดรับการยอมรับหรือถกูปฎิเสธ 

คําถามที่ควรถามตอไปคือ ทําไม “ขอเรียกรอง 7 ประการของหะหยีสุหลง”   ถูกยอมรับใน

ปจจุบัน  และถูกนาํมาใชเปนเคร่ืองมือที่สําคัญตอการหาแนวรวมของคนมลายูมุสลิมรุนใหมที่

ตองการเห็นความเปล่ียนแปลงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 

การดํารงตนผาน “ความทรงจํารวม” ของชุมชนทรายขาว 
 
ขาวเหตุการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนใต ทาํใหคนนอกพื้นที่จํานวนไมนอยเขาใจวาพืน้ที่

ทุกตารางนิ้วในสามจังหวัดเปนดินแดนอันตรายย่ิง  อยางไรก็ดี ยังมชีุมชนในสามจังหวัดชายแดน

ใตที่จนถงึปจจุบัน ไมปรากฏเหตุการณรุนแรง  และ  ตําบลทรายขาว อําเภอโคกโพธ์ิ จังหวัด

ปตตาน ีเปนพืน้ทีห่นึง่ซึง่มีลักษณะดังกลาว  ชาวบานทรายขาว ทัง้ทีน่บัถือศาสนาพทุธและศาสนา

อิสลามกลาววาเหตุผลหน่ึงทีค่นในชุมชนอยูรวมกนัอยางฉันทมิตร เพราะ  “คนที่มาอยูน้าํตก

ทรายขาว  ถาไดกินน้าํจากขางบนนี้จะไมมคิีดราย”(วิไลวรรณ, 2550) 

 

คําอธิบายดังกลาวเปนสวนหนึง่ของส่ิงที่ผูเขียนเรียกวา  “เร่ืองเลาทรายขาว” ซึ่งอาจกลาว

ไดวาเปนประวัติศาสตรวัฒนธรรม “ฉบับบอกเลา” ของชุมชนทรายขาว (oral cultural history)  ที่

เปนเร่ืองประวติัศาสตรการกอต้ังชุมชนที่สัมพันธกับความเช่ือ  พิธกีรรมและประเพณีทองถิน่ของ

ชาวบานทั้งทีน่ับถือศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม ทั้งยังเปนการบอกเลาแบบแผนความสัมพนัธ

ในชุมชน   

หาก “เร่ืองเลาทรายขาว” เปรียบเสมอืนประวัติศาสตรฉบับทองถิ่น หรือเปน “ตัวบท

สาธารณะ” ทีค่นทรายขาวใชบอกเลาเกี่ยวกับชุมชนและความสัมพนัธในชุมชน ประเด็นที่นาสนใจ

คือขาวคราวสถานการณความไมสงบในพ้ืนที ่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต จะกอผลกระทบตอ

ความคิด พฤติกรรรมของผูคน โดยเฉพาะอยางยิง่ จะกอใหเกิดการปรับเปล่ียนเนือ้หา และวิธกีาร

เลาเร่ืองการดํารงอยูรวมกันของสมาชิกชุมชนทั้งที่เปนชาวพุทธและชาวมลายูมุสลิมหรือไม ใน

ลักษณะใด 



 

กลาวใหเฉพาะเจาะจงย่ิงข้ึน คําถามที่ตองการหาคําตอบ คือขาวคราวเหตุการณรุนแรงใน

สามจังหวัดชายแดนใตสงผลตอการอยูรวมกันของผูคนตางศาสนาและวัฒนธรรมที่เคยอาศัยอยู

ในชุมชนเดียวกันอยางไร    “ความทรงจํารวม” (collective  memory) (ในทีน่ี้หมายถงึ “เร่ืองเลา

ทรายขาว”) ของผูคนในชุมชนตําบลทรายขาว  อําเภอโคกโพธิ ์  จงัหวัดปตตาน ี  ซึง่จนถึงปจจุบัน

ยังไมเคยเกิดเหตุการณรุนแรงเชนหลายพืน้ที่ในจังหวัดปตตาน ี (ศรีสมภพ 2552)  โดยมุงใหความ

สนใจกับ “เร่ืองเลา” ทัง้หลายทัง้ที่ดํารงอยูและไดรับการสงทอดภายในชุมชน และที่ปรากฏข้ึนหลัง

เหตุการณรุนแรง โดยเฉพาะเรื่องเลาทีเ่กิดหลังเหตุการณปลนปน พ.ศ. 2547 จนถงึปจจุบนั  

ทําไมตองเปน “ชุมชนทรายขาว” 
ชุมชนทรายขาวเปน 1 ใน 217 หมูบานของพื้นที่จังหวัดปตตานี  ยะลา  นราธิวาสที่ไมเกิด

เหตุการณความรุนแรง ต้ังอยูหางจากอําเภอเมือง จังหวัดปตตานี ราว 40 กิโลเมตร  นับต้ังแต

เดือนมกราคม 2547  จนถึงเดือนพฤษภาคม 2552   ภายใตชื่อตามการเรียกขานของสํานักงาน

สภาความมั่นคงแหงชาติวา “สถานการณความไมสงบเรียบรอยใน3 จังหวัดชายแดนภาคใต”  ตอ

เหตุการณความรุนแรงที่ส่ือมวลชนรายงานวามีการยิง ระเบิด วางเพลิงและการกอกวนอ่ืนๆ 

ประมาณ 8,908 เหตุการณ ทําใหมีผูเสียชีวิตประมาณ 3,471 คน และบาดเจ็บประมาณ 5,740 

คน รวมทั้งส้ิน 9,211 คน กลาวโดยรวม เหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตในชวง 

65  เดือน ( 5  ป 5 เดือน) ที่ผานมา ทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิต การบาดเจ็บสูญเสียของผูคน

ทั้งฝายประชาชนและเจาหนาที่รัฐ เกือบหม่ืนคน (ศรีสมภพ, 2552) 

 อยางไรก็ดี ทามกลางการรายงานขาวความรุนแรงและความไมสงบเรียบรอยในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนภาคใต กลับมีสารคดีเชิงขาวหลายชุดที่รายงานการอยูรวมกันอยางสันติสุขของ

ผูคนในชุมชนทรายขาว อําเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปตตานี ซึ่งเปนชุมชนท่ีผูคนตางชาติพันธุ  ภาษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม พรอมนําเสนอภาพมัสยิดบาโงลางา หรือมัสยิดโบราณ 300 ป ที่รูปลักษณ

ทางสถาปตยกรรมคลายโบสถของวัดพุทธ  ที่ส่ือเสนอวาเปนเสมือนสัญลักษณของความสัมพันธ

อันดีระหวางไทยพุทธและชาวมลายูมุสลิม 

เดือนกุมภาพันธ  พ.ศ.2552 ส่ือมวลชนไทยหลายฉบับลงขาวคําใหสัมภาษณของนายธีระ  

สลักเพชร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมวา “ผมเห็นโครงการวัฒนธรรมสายใยชุมชนตําบล

ทรายขาวแลว ชื่นชมกับความสําเร็จที่เกิดข้ึน ซึ่งเกิดจากความรวมมือรวมใจของชาวบาน และชอบ

วิธีคิดของพวกเขา เพราะเมื่อคร้ังรัฐมนตรี อนุสรณ วงศวรรณ ทางตําบลไดจัดใหไปเยี่ยมชมที่วัด

ทรายขาว สวนครั้งนี้จัดใหผมไดมาชมที่มัสยิดนัจมุดดิน ดังนั้น ผมจะพยายามผลักดันโครงการนี้

ใหมีทุกตําบลในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และใหชาวบานรวมคิดรวมทํา โดยหนวยงาน



 

ตําบลทรายขาวไดรับการพิจารณาเปนตนแบบการศึกษาดูงานโดยผานการพิจารณาจาก 

3 หลักเกณฑคือ 1. เปนหมูบานเขมแข็งและไมเคยปรากฏเหตุการณความรุนแรงเกิดข้ึนต้ังแตป 

2547 จนถึงปจจุบัน  โดยผานการรับรองขอมูลจากฝายทหารและตํารวจ 2. มีคณะกรรมการ

หมูบานเขมแข็ง จากการรับรองขอมูลจากกรมพัฒนาชุมชน   และ 3. มีการพัฒนาดานอาชีพอยาง

เปนระบบ ผานการรับรองขอมูลจากกรมพัฒนาสงเสริมอาชีพ   นอกจากนี้ชุมชนทรายขาวมีความ

นาสนใจตอจํานวนการยายออกของประชากรนับถือศาสนาพุทธนอย  เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชน

อ่ืนที่ประกอบไปดวยประชากรไทยพุทธและไทยมุสลิม (อทิตยา  คาเรง, สัมภาษณ   07 สิงหาคม 

2552)   
 ภาพความเคลื่อนไหวของผูคนและชุมชนทรายขาวอาจไมแตกตางไปจากชุมชน
ในพื้นที่อ่ืนในภาคใตในสถานการณปกติ  แตในสถานการณความรุนแรงท่ีปรากฏในพื้นท่ี 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต  และเปนชุมชนท่ีประกอบไปดวยคนไทยพุทธและไทยมุสลิม
บนความแตกตางทางศาสนา  ชาติพันธุและวัฒนธรรม  และไมปรากฎสถิติความรุนแรง
เกิดขึ้น   โดยเฉพาะ ชุมชนทรายขาวไดรับเลือกจากทางจังหวัดปตตานีใหเปนตําบลสันติ
สุขสมานฉันทแหงแรกของจังหวัด   เขาดํารงอยูอยางไรทามกลางความรุนแรงรอบทิศ  
พรอมกับถูกจับจองจากการไดรับเลือกใหเปนชุมชนตัวอยาง   เหลาน้ีคือคําตอบที่วา 
“ทําไมตองเปนชุมชนทรายขาว” 

 ที่นาสนใจมากไปกวานั้นคือคนไทยมุสลิมที่ชุมชนทรายขาวไมใชภาษามลายูเปนภาษา

หลักในการส่ือสารในชีวิตประจําวันซ่ึงแตกตางจากคนไทยมุสลิมทั่วไปในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใตที่ใชภาษามลายูเปนภาษาหลักในการส่ือสาร   นอกจากนี้ “เร่ืองเลาทรายขาว”  ยังเปนอีก

หนึ่งเหตุผลสําคัญวา  “ทําไมตองเปนทรายขาว” 

 
ประวัติศาสตรชุมชน “เร่ืองเลาทรายขาว” 

ในเวบไซตองคการบริหารสวนตําบลทรายขาว(2552) ระบุถึงที่มาของชุมชนทรายขาววา

เลากันวากอนรัชกาลที่ 5 หลังไทรบุรีตกเปนเมืองข้ึนของอังกฤษ พระยาภักดีชุมพล  ไดเดินทางมา

จากเมืองไทรบุรี เมื่อมาพบสถานที่อันอุดมสมบูรณไปดวยน้ําและอาหาร  เหมาะแกการต้ังที่อยู

อาศัย พระยาภักดีชุมพลจึงตัดสินใจต้ังบานเรือน ณ ที่แหงนี้ ในชวงนั้น ชุมชนทรายขาวมีประชากร

เพียงไมกี่ครัวเรือนซ่ึงเปนคนที่มาต้ังรกรากอยูต้ังแตยุคที่กลันตัน ตรังกานู ไทรบุรี ปะลิส และปนัง 



 

วัดทรายขาวสรางป พ.ศ.2300 จนถึงปจจุบันมีเจาอาวาสทั้งหมด 6 รูป คือ 1. พระอธิการ

ราชแกว 2.พระอธิการหมาน(ชาวบานเรียกวาหลวงพอหมาน)  ผูสรางวัดทรายขาวและออกแบบ

มัสยิดโบราณ 300 ป  3. พระครูศรีรัตนากร (2463-2493) ผูคนพบน้ําตกทรายขาวที่เปนแหลงน้ํา

ด่ืมน้ําใชของคนทรายขาว  และระดมแรงจากชาวบานทั้งไทยและมุสลิมสรางถนนข้ึนน้ําตก

ทรายขาว 4. พระอธิการเล่ือน (2494-2510) 5. พระอธิการนอง (2511-2542) ผูสรางตะกรุด

นารายณแปลงรูป และ 6. พระครูปราโมทยสิตคุณ เจาอาวาสคนปจจุบัน (ศรีสมภพและกุสุมา

,2545) 

ประวัติศาสตรชุมชน “เร่ืองเลาทรายขาว”  ดูเหมือนจะเร่ิมตนในสมัยพระอธกิารหมานทีผู่ก

โยงกับการสรางวัดทรายขาวและมัสยิดโบราณ 300 ป  ซึ่งมัสยิดหลังดังกลาวปจจุบันถูกข้ึนบัญชี

เปนโบราณสถานแหงชาติ  และกลายเปนสัญลักษณของการอยูรวมกันอยางสันติระหวางคนไทย

พุทธและไทยมุสลิมของทางราชการในสถานการณความรุนแรงปจจุบัน  มีเร่ืองเลาวา เมื่อผูคนที่

อพยพมาต้ังบานเรือนอยูเปนหลักแหลงแลว  ปรากฏวาหลวงพอหมานและโตะอิหมามซ่ึงเปนเพือ่น

และอพยพมาจากไทรบุรีเชนกัน  เห็นวาที่นี่ไมมีวัดและมัสยิด  หลวงพอหมานจึงสรางวัดทรายขาว 

พรอมกับชวยเพื่อนมุสลิมที่เปนโตะอิหมามออกแบบมัสยิดตามการรองขอจากเพื่อน  ทําใหมัสยิด

มีรูปลักษณเหมือนโบสถวัด  และทั้งมัสยิดและวัดสรางจากไมแคเดียวกัน   

ตอมาในสมัยพระครูศรีรัตนากร (2463-2493) หรือที่ชาวบานเรียกกันวา “พระครูศรีแกว” 

เลากันวา  เดิมเปนหมอสมุนไพร และนับถือศาสนาอิสลาม  เมื่อภรรยาเสียชีวิตลงจึงตัดสินใจมา

บวชที่วัดทรายขาวพรอมกับพัฒนาชุมชนตําบลทรายขาวใหเจริญ  เปนผูคนพบน้ําตกทรายขาวใน

ระหวางหาสมุนไพรบนเขาสันกาลาคีรี  หลังจากคนพบน้ําตกทรายขาวแลว  ชักชวนชาวบานทั้ง

ไทยพุทธและมุสลิมชวยกันสรางถนนจากนาประดู ข้ึนน้ําตกทรายขาว   โดยน้ําตกทรายขาว

กลายเปนแหลงน้ํากินน้ําใชที่สําคัญของคนทรายขาว   พรอมกับสรางวาทกรรมวา ““คนที่มาอยู

น้ําตกทรายขาว  ถาไดกินน้ําจากขางบนนี้จะไมมีคิดราย”  เพราะมีแมนางจันทรซึ่งเปนส่ิงศักด์ิสิทธิ์

ปกปองรักษาอยู   

ตอมาในสมัยพระอาจารยนอง (2511-2542)  มีเร่ืองเลาวา ชุมชนทรายขาวพัฒนาเปน

อยางมาก  จากรายไดของการใหเชา “ตะกรุดนารายณแปลงรูป”  ที่ปลุกเสกโดยพระอาจารยนองที่

ไดเคล็ดลับวิชามาจากแมนางจันทรส่ิงศักด์ิสิทธิ์ของชุมชนทรายขาว    ทั้งคนไทยพุทธและไทย

มุสลิมรักและเคารพพระอาจารยนองอยางมาก  เพราะมีความเมตตาและชวยเหลือทั้งคนไทยพุทธ

และมุสลิมโดยไมเกี่ยงศาสนาโดยคิดวาทุกคนคือ “ลูกหลาน”   ซึ่งรายไดจากการใหเชาตะกรุด

นารายณแปลงรูป  พระอาจารยนองนํามาพัฒนาวัดทรายขาว  รวมไปถึงมัสยิดหลังใหมที่หมู 4 



 

นายอาดัม  บาเหมบูงา รองนายกองคการบริหารสวนตําบลบอกเลาวา เร่ืองเลาทรายขาว

จะเลาตอๆกันมาจากคนแกในหมูบานเปนผูเลาวาคนสมัยกอนทั้งคนไทยพุทธและไทยอิสลามอยู

กันแบบเครือญาติ ไปมาหาสูกัน และส่ิงที่ทําใหคนรุนปจจุบันเช่ือเพราะเปนความจริงที่พิสูจน เชน

มัสยิดโบราณ 300 ป และการใชภาษาเดียวกัน และที่สําคัญอยูกันมาสงบสุขไมเคยมีเร่ืองทะเลาะ

บาดหมางกัน  ส่ิงเหลานี้ทําใหคนยุคปจจุบันเชื่อในเร่ืองเลา และประพฤติปฎิบัติตาม   

 

ความรุนแรง  ประสบการณรายวันและการดํารงอยูของชุมชนทรายขาว 
ในป 2549 ผูศึกษาไดมีโอกาสลงไปรวมงานกับศูนยขาวอิศรา  ที่จงัหวัดปตตานี  พืน้ที่

ชุมชนทรายขาวเปนพืน้ทีห่นึง่ที่ผูศึกษาใหความสนใจเชนเดียวกับส่ือมวลชนทัว่ไปตามการ

ประชาสัมพันธของทางจงัหวัดปตตานี   แตในมุมตรงกันขามกับส่ิงที่จังหวัดปตตานีนําเสนอภาพ 

“มัสยิดโบราณ 300 ป”  สัญลักษณของการอยูรวมกันอยางสันติระหวางไทยพุทธและไทยมุสลิม   

ผูศึกษาต้ังขอสังเกตจากการพูดคุยกับชาวบานทัง้ไทยพุทธและไทยมุสลิมถึงสถานการณ “ความ

รุนแรง” ที่เกิดข้ึนต้ังแตป 2547 พบบางอยางทีน่าสนใจ วา  คนไทยพุทธบอกวา “ไมหวาดระแวง

กัน”   แตเมื่อถามวาออกจากบานตอนกลางคืนหรือไม  กลับไดคําตอบวา “ออกเทาที่จําเปน”  ดวย

เหตุผลวา “ไมรูวาใครเปนใคร”  ขณะที่คนไทยมุสลิมบอกวา “จะไมขามไปบานฝงพุทธตอน

กลางคืนเพราะเกรงวาหากมีเหตุการณความรุนแรงเกดิข้ึนจะถูกเปนผูตองสงสัย”   แตยังเห็น

ความสัมพันธในชีวิตประจาํวันที่คนไทยพทุธและไทยมุสลิมยังมีปฎิสัมพันธรวมกันในงานแตงงาน

และงานประเพณีทางศาสนา  เชน งานเมาลิด  เปนตน    

ส่ิงที่ผูศึกษาเหน็มากกวา ภาพมัสยิดโบราณ 300 ปที่จังหวัดปตตานีนาํมาใชเปน

สัญลักษณของการอยูรวมกนัอยางสันติ  คือ  ภาพโรงเรียนตาดีกา (สอนศาสนา) ที่คึกคักไปดวย

เด็กไทยมุสลิมมาเรียนหลักคําสอนศาสนาอิสลามกับภาษาอาหรับ ในวันหยุดเสารอาทิตย  คุณครู

ใหญโรงเรียนตาดีกาบอกวา “ปจจุบันคนไทยมุสลิมใหความสําคัญกับการเรียนทางดานศาสนา

มากข้ึน”  ขณะที่โรงเรียนวัดทรายขาวซึ่งเปนโรงเรียนแหงแรกในชมุชนทรายขาวกลับเงียบเหงา

ดวยเพราะยอดนักเรียนในปจจุบันมีไมถงึ 100 คน  โดยผูใหญบานหมู 2 เลาวา  “คนพทุธนิยมสง

ลูกหลานไปเรียนในตัวอําเภอเมือง”     



 

นอกจากนีพ้บความพยายามจากผูนําชุมชนทางฝงไทยมุสลิมที่จะกอต้ัง  “พพิธิภัณฑ

ชุมชนทรายขาว”  ดวยเหตุผลที่วา  คนรุนลูกหลานจะไดรูที่มาของบรรพบุรุษ   พรอมกับ “โครงการ

มัคคุเทศกนอย” จัดอบรมใหกับเยาวชนทรายขาวไดรูจักประวัติศาสตรที่มาของชุมชนและนําไป

ขยายผลบอกเลาเร่ืองราวตอในกลุมเพื่อน   

ความเคล่ือนไหวอยางเงียบๆที่เกิดข้ึนในชุมชนทรายขาวท้ังฝงหมูบานไทยพุทธและ

หมูบานไทยมุสลิมสะทอนใหเห็นปฎิกิริยาโตตอบกลับกับการรับรูความรูชุดใหมที่ถูกนิยามวา 

“ความรุนแรง” ผานส่ือมวลชนทุกวันโดยเฉพาะส่ือโทรทัศน   ในลักษณะการอานความหมาย 
(reading of meaning) โดยอยูภายใตความทรงจํารวมของสังคม(เร่ืองเลาทรายขาว)  และบริบท
โครงสรางสังคมและวัฒนธรรม  แลวนํามาสรางเปนอัตลักษณ (identity construction) ของคน
ทรายขาว   

บทสรุป 
  

หากเร่ืองเลาทรายขาวมีบทบาทสําคัญในการสรางความทรงจํารวมกันทางสังคมของ

ชุมชนทรายขาวจากรุนสูรุน จากการบอกเลาของผูนําชุมชนทั้งฝายไทยพุทธและไทยมุสลิม แต ณ 

วันนี้เม่ือมีการไหลของขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสถานการณความไมสงบเรียบรอยในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตในรูปแบบขาวผานส่ือตางๆโดยเฉพาะสื่อโทรทัศนที่มีทั้งภาพและเสียงตลอดครึ่ง

ทศวรรษที่ผานมาซ่ึงถือเปนเร่ืองเลาชุดใหม   คนทรายขาวมีการจัดการอยางไรกับเร่ืองเลาคนละ

ชุด ระหวางเร่ืองเลาทรายขาวที่เลากันมารุนสูรุน (oral history) กับ เร่ืองเลาชุดใหมในรูปแบบขาว

ความรุนแรง (new media) ที่เขารับรูและสัมผัส  ตอการดํารงอยูในชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะคนรุน

ใหมที่ไหลออกนอกชุมชนดวยเหตุผลการศึกษาและการทํางานที่มีชีวิตปฎิสัมพันธกับส่ือใหม   

เกิดประเด็นคําถามตอไปสําหรับศึกษาภาคสนามวา 1.ความทรงจํารวมทางสังคมของ

ชุมชนทรายขาวกอนป พ.ศ.2547 มีหนาตาเปนอยางไร 2. ความทรงจํารวมทางสังคมของชาวบาน

เกี่ยวกับพืน้ทีบ่านเกิดตนเปล่ียนแปลงไปอยางไร  เมื่อตองเผชิญกับบริบทความรุนแรงที่เขมขนข้ึน   

เร่ืองเลาทรายขาวท่ีเปรียบเสมือนกาวใจระหวางคนไทยพุทธและไทยมุสลิมทรงพลังอยางไร3.

ชาวบานกําลังด้ินรนตอสูและปรับตัวกับการเปล่ียนผานอยางมีพลวัตอยางไรระหวางความทรงจํา

รวมทางสังคม  และการรับรูขาวเกี่ยวกบัสถานการณความไมสงบเรียบรอยในพืน้ทีท่ี่ตนอาศัยอยู   

ในกระบวนการสรางความรูใหมๆเพื่อการส่ือความหมายเชิงอํานาจ สําหรับการปรับตัวกับบริบท

ของการเปล่ียนแปลงที่ตองเผชิญหนาอยูตลอดเวลา โดยผูศึกษามองวาเปนกระบวนการ
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