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คำานำา

	 ปัญหาไฟใต้เป็นเรื่องความมั่นคงของประเทศท่ีสุมอยู่ในหัวอกของ

ทางราชการและคนไทยทั่วประเทศมาอย่างยาวนาน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

สญูเสยีในชีวติ	อวยัวะ	ทรพัย์สนิและวถิกีารด�าเนินชวีติประจ�าวนัอันปกติสขุใน

รอบสบิปีหลงั	ซึง่นบัวนัยิง่ทบทว	ีจนแทบมองไม่เหน็จดุสิน้สุดได้เลย	ส�านกังาน

ปฏิรปู		(สปร.)	ได้ตดิตามกระแสความพยายามของกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม

ในพืน้ทีใ่นการมส่ีวนร่วมค้นหาแนวคดิและแนวทางการแก้ปัญหาทีเ่ป็นทางออก

ทางเลอืกใหม่ๆ	มาเป็นระยะ	และได้เข้าไปสนบัสนนุให้เครอืข่ายมเีวทสีาธารณะ

ในระดับต่างๆ	 เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้	 สร้างการรับรู้และความเข้าใจของ

ชุมชนท้องถิ่นและสังคมในวงที่กว้างออกไป

		 สภาประชาสงัคมชายแดนใต้	นบัเป็นองค์กรเชงิเครือข่ายทีม่ศีกัยภาพ

องค์กรหนึง่ของกลุม่เอน็จีโอ	องค์กรชมุชนและองค์กรภาคประชาสงัคมในพืน้ที่

สามจังหวดัชายแดนภาคใต้	ทีม่กีารรวมตวักนัโดยมวีตัถปุระสงค์และเป้าหมาย

ทีช่ดัเจนในการจดัการตนเอง	ทัง้ในด้านงานพฒันาและการแก้ปัญหาความไม่สงบ

ในพืน้ที	่	ในเวทสีมชัชาปฏิรูปชายแดนใต้	ครัง้ท่ี	1	ทีจ่ดัขึน้โดยสภาประชาสงัคม

ชายแดนใต้	ร่วมกับส�านักงานปฏิรูป	 (สปร.)	 เมื่อวันที่	4	 -	5	มกราคม	2554				

ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา	ได้มีการประกาศเจตนารมณ์ไว้สามประการ	คือ	

		 1)	ขอให้รัฐยุติการประกาศใช้	พรก.ฉุกเฉิน	โดยให้มีกลไกร่วมระหว่าง

ฝ่ายความมั่นคง	ชุมชนและภาคประชาสังคมพิจารณาร่วมกันเป็นพื้นที่ๆ	ไป

		 2)	 ขอให้รัฐใช้มาตรการเยียวยาเชิงสมานฉันท์อย่างจริงจัง	 โดยภาค

ประชาสังคมยินดีสนับสนุนการด�าเนินการอย่างเต็มก�าลัง

	 3)	ภาคประชาสงัคมจะเป็นตวักลางจดัให้มเีวทสีาธารณะเพือ่ให้ชาวบ้าน

และกลุ่มผู ้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้พูดคุยถึงทางเลือกรูปแบบการบริหารและ



การปกครองท้องถ่ินท่ีเหมาะสม	 จ�านวน	 200	 เวที	 เพื่อหาข้อมูลด้านความรู้

ความเข้าใจและความต้องการของคนในพื้นที่

	 ส�านักงานปฏิรูป	 (สปร.)	 จึงได้สนับสนุนให้กลุ่มนักวิชาการรัฐศาสตร์

ภาคใต้ร่วมกันจัดท�าเอกสารที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการเสวนาเวทีดังกล่าว	

สนับสนุนให้มีการจัดหลักสูตรฝึกอบรมทีมวิทยากรกระบวนการอย่างเพียงพอ

เพือ่การนี	้	และสนับสนุนงบประมาณในการด�าเนินการโดยผ่านสภาประชาสงัคม

ชายแดนใต้

	 เอกสาร	“เลอืกอนาคต : บทสงัเคราะห์การพจิารณาทางเลอืกเกีย่วกับ

การเมอืง การปกครอง ในเวทนีโยบายสาธารณะ ชายแดนใต้จดัการตนเอง”	นี้

เป็นผลสรปุ	ทีส่งัเคราะห์ให้เหน็ภาพรวมของกระบวนการ	200	เวที	ในแง่มุมต่างๆ 

ส�านักงานปฏิรูป	(สปร.)	หวงัเป็นอย่างยิง่ว่าจะเป็นบันทกึประวัตศิาสตร์อกีชิน้หนึง่

ทีส่ะท้อนความพยายามของภาคพลเมอืงและชุมชนท้องถิน่ในการแก้ปัญหาไฟใต้	

โดยไม่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของรัฐตามล�าพัง

                      

  

     ส�านักงานปฏิรูป (สปร.)                                                                                       

       1 กรกฏาคม 2556
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

เลือกอนาคต:
บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ “ชายแดนใต้จัดการตนเอง”

       รอมฎอน ปันจอร์ 

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้

 

เกริ่นนำา

	 การขบัเคลือ่นเวทนีโยบายสาธารณะ	“ชายแดนใต้จดัการตนเอง”	เป็น

โครงการที่ประสานความร่วมมือของหลายองค์กรประชาสังคมในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใต้	 โดยมีสภาประชาสังคมชายแดนใต้เป็นเจ้าภาพหลัก	 และได้รับ

การสนับสนุนจากสมัชชาปฏิรูป	ริเริ่มขับเคลื่อนมาตั้งแต่กลางปี	2555	เป็นต้นมา 

ด้วยฐานคดิทีเ่ชือ่ว่าความขดัแย้งเชงิโครงสร้างระหว่างอ�านาจรัฐแบบรวมศนูย์

ของส่วนกลางกับการไร้อ�านาจบริหารจัดการตนเองอย่างแท้จริงของท้องถิ่น

เป็นสาเหตปุระการส�าคญัของความขัดแย้งท่ีปะทขุึน้เป็นอาการของความรนุแรง

ที่ต่อเนื่องยืดเยื้อเรื้อรังมาตั้งแต่ปี	2547	เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน

	 กล่าวคือเมื่อพิจารณาว่าความขัดแย้งในชายแดนใต้	หรือ	(“ปาตานี”	

ในอีกนัยความหมายหนึ่ง)	นั้นว่าเป็นปัญหาทางการเมือง	วิธีที่เราจะจัดการกับ

ความขัดแย้งดังกล่าวก็จ�าต้องแสวงหาทางออกทางการเมืองด้วยเช่นกัน	 และ

ด้วยเหตนุี	้เสยีงสะท้อนความกังวลและความต้องการของประชาชนในพืน้ทีข่ดัแย้ง 

1

		ผู้ปฏิบัติการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้	(Deep	South	Watch:	DSW)1
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ตลอดจนเหตผุลทีป่ระชาชนใช้พจิารณาทางเลอืกต่างๆ	จงึส�าคญัอย่างยิง่	เพราะจะ

เป็นหลักประกันและฐานรองรับความชอบธรรมต่อทางออกทางการเมืองนั้นๆ	

ให้มีความยั่งยืนและได้รับความยินยอมพร้อมใจมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้

	 รายงานชิ้นน้ีเป็นบทสังเคราะห์จากการจัดเวทีนโยบายสาธารณะ

ผ่านกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก	(deliberative	dialogue)		ซ่ึงมฐีานะ

เป็นเครื่องมือที่พยายามดึงเสียงของประชาชนให้ปรากฏขึ้นมาอย่างเด่นชัด	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดเห็นของพวกเขาต่อ	“อนาคต”	ที่ผูกพันกับชีวิต

ของพวกเขาโดยตรง	 สิ่งนี้เป็นท่ีมาของการตั้งประเด็นถกเถียงและให้เหตุผล

รองรับเกี่ยวกับทางเลือกของการจัดรูปแบบการบริหารปกครองในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ในรูปแบบต่างๆ	 และเพ่งพิจารณาไปยังเหตุผลที่พวกเขา

สนับสนุนและคัดค้านแต่ละทางเลือก	 ในตอนท้ายจะเป็นการประมวลให้เห็น

ข้อเสนอแนะต่อกลุ่มพลังต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง

ที่มาที่ไป

	 การขับเคลื่อนเวทีดังกล่าวมีท่ีมาจากในเวทีสมัชชาปฏิรูปชายแดนใต	้

ครัง้ที	่1	เมือ่วันที	่4	มกราคม	2555	ณ	มหาวิทยาลยัราชภัฎยะลา	ในวนัดงักล่าว

สภาประชาสงัคมชายแดนใต้ได้ประกาศข้อเรยีกร้องให้คูข่ดัแย้งทัง้สองฝ่ายและ

สังคมไทยโดยรวม	 อันหมายถึงฝ่ายรัฐไทย	 ฝ่ายขบวนการปลดปล่อยปาตาน	ี

และประชาชนทัง้ในและนอกพืน้ทีไ่ด้ตระหนกัถงึประเดน็ปัญหาของการบรหิาร

ปกครองในชายแดนใต้และข้อเสนอว่าด้วยการกระจายอ�านาจ	 การปกครอง

ตนเอง	หรือการจัดการตนเองของชุมชนท้องถิ่น	พร้อมทั้งเรียกร้องให้หันมา

สร้างพืน้ทีก่ลางทีป่ลอดภยัในการพดูคยุให้มากข้ึน	โดยในครัง้นัน้	สภาประชาสงัคม
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ชายแดนใต้	ร่วมกับส�านักงานปฏิรูป	ได้ประกาศแผนในการจัดเวทีแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ว่าด้วยแนวทางในการกระจายอ�านาจดังกล่าวสองร้อยเวที		ซึ่งกระจาย

ในพ้ืนที่ชายแดนใต้	โดยประมวลข้อเสนอหลากหลายตัวแบบหรือ	“โมเดล”	

มาให้เหลอืเพยีง	6	แนวทาง	เพือ่เป็นเครือ่งมอืในการตัง้ค�าถามและแลกเปลีย่น

ในเวทีดังกล่าว	โดยวางวัตถุประสงค์ของโครงการไว้ดังต่อไปนี้	คือ	

ประการแรก 

	 เพือ่เปิดพ้ืนทีก่ลางในการระดมความคดิเหน็และแลกเปลีย่นเรยีนรูข้อง

ประชาชนทกุภาคส่วนต่อรปูแบบทางเลอืกการกระจายอ�านาจ	ทีส่อดคล้องและ

สะท้อนความต้องการที่แท้จริงของประชาชน

ประการที่สอง 

	 เพื่อให้ประชาชนชายแดนใต้มีความตื่นตัว	 มีส่วนร่วมในการก�าหนด

ทิศทางและอนาคตของตนเองและสังคมในจังหวัดชายแดนใต้

ประการที่สาม 

 เพื่อประมวลข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเรื่องการกระจายอ�านาจ

เผยแพร่สู่สาธารณะ	และผลักดันสู่ระดับนโยบาย

2

2  สภาประชาสังคมชายแดนใต้,	“แถลงการณ์สภาประชาสงัคมชายแดนใต้	ฉบบัที	่3/2555	เรือ่ง	การกระจาย
อ�านาจเพือ่ท้องถิน่จดัการตนเอง”,	ชายแดนใต้ไม่ทอดท้ิงกัน:	สาระส�าคญั	“เวทสีมชัชาปฏรูิปชายแดนใต้	
คร้ังที	่1”,	จิตต์ปภัสสร์	บตัรประโคน	(เรียบเรยีง),	(กรุงเทพฯ:	สภาประชาสงัคมชายแดนใต้,	2555).	หน้า	68.
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

การใช้วิจารณญาณสาธารณะ: เครื่องมือและการจัดเวที

ฟังเสียงประชาชน

	 วธิกีารทีจ่ะฟังเสยีงประชาชนมหีลายรปูแบบ	หนึง่ในนัน้คอืการจัดเวที

สาธารณะและเปิดโอกาสให้ผูเ้ข้าร่วมได้มกีารใช้เหตุผลไตร่ตรองทางเลอืกต่างๆ	

ในฐานะทีเ่ป็นทางออกจากปัญหาทีพ่วกเขาเผชญิ		กระบวนการจดัเวทวีจิารณ-

สาธารณะ	(public	deliberation)	ผ่านกระบวนการประชาเสวนาหาทางออก

ที่น�ามาใช้ในครั้งนี้วางอยู่บนหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออย่างมี

วิจารณญาณ	 (Deliberative	 Democracy)	 ซึ่งถือเป็นพัฒนาการของ

ประชาธปิไตยระยะหลงัทีเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนได้ร่วมกนัตัดสินใจถงึทศิทาง

ของอนาคตที่เกี่ยวพันกับตัวเองและยังเอื้อให้ท�าความเข้าใจต่อความคิดเห็น

ที่แตกต่างกัน	 ในอีกแง่หน่ึงคือการเปิดโอกาสให้ทุกคนที่เข้าร่วมเวทีได้แสดง

เหตุผลให้คนอ่ืนๆ	ได้รบัรูซ้ึง่กันและกนั	ตามหลักการความสมัพนัธ์แบบฉนัท์มติร

และส่งผลให้เกิดนโยบายหรือการตัดสินใจที่เป็นผลสรุปมาผูกพันกับทุกๆ	คน 

ด้วยเหตุนี้	 การสนทนากันในเวทีจึงไม่ได้ต้องการโต้แย้งเพื่อเอาชนะ	 แต่คือ

การหาทางน�า้หนกัของผลทีจ่ะเกดิตามมาและสิง่ทีต้่องจ่ายไปในทางเลอืกเหล่านัน้  

 ในภาพกว้างกว่านัน้	กระบวนการปรกึษาหารอืสาธารณะยงัเป็นกระบวนการ

สร้างการเรียนรู้ทางสังคมเกี่ยวกับปัญหาสาธารณะและความเป็นไปได้ต่างๆ	

ในการแก้ปัญหานั้นๆ	การสร้างเวทีจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เรียนรู้

ซึง่กันและกัน	เพ่ือน�าไปสู่การพจิารณาในวงกว้างของภาคประชาชนว่าปัญหาท่ีมอียู่

3

3		Any	Gutman	and	Dennis	Thompson,	“Why	Deliberative	Democracy	is	Deferrent,”	Social	
Philosophy	&	Polity,	Vol.1,	No.	1,	(2000),	pp.161-180.	อ้างใน	ลัดดาวัลย์	ตันติวิทยาพิทักษ์	(บก.),	
ประชาธิปไตยทางตรง	 (Direct	 Democracy):	 กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออย่างมี
วิจารณญาณ	(Deliberative	Democracy),	(กรุงเทพฯ:	กองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง	ส�านักงาน
สภาพัฒนาการเมือง	สถาบันพระปกเกล้า,	2554,)	หน้า	19.
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จะถกูตีความอย่างไร	ควรท�าความเข้าใจได้อย่างไร	และมทีางออกอะไรได้บ้าง	

ตลอดจนใครควรมบีทบาทในการแก้ปัญหาดงักล่าว	ด้วยเหตนุี	้กระบวนการทีว่่านี้

จงึจ�าต้องมกีารท�าซ�า้ๆ	และเป็นกระบวนการท่ีต่อเนือ่งโดยมกีารสือ่สารสองทาง	

เพราะกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะจะไม่เพียงแต่ท�าให้ผู้บริหารพบว่า

ประชาชนต้องการอะไรและพยายามตอบสนองด้วยวิธีการที่ประชาชนพึงใจ

มากที่สุดเท่านั้น	 หากแต่ยังให้ประชาชนก�าหนดทางเลือกในส่ิงที่พวกเขา

ต้องการและเป็นไปได้	ผ่านกระบวนการสนทนา	

 ในทางวิชาการ	กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออย่างมี

วิจารณญาณยืนอยู่บนหลักการ	2	ประการ	ได้แก่	หลักการให้เหตุผลระหว่าง

บคุคล	(reasoning)	ซึง่จะแตกต่างกบัการต่อรองระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ	

และหลักการกระท�าท่ีเปิดเผยและเป็นสาธารณะ	(public	act)	 	ด้วยเหตุนี้	

การให้เหตุผลอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะจึงเป็นหัวใจส�าคัญของกระบวนการ

ดังกล่าว	การเข้าร่วมกระบวนการโดยมีสถานะที่เท่าเทียมกันและพร้อมจะพูด

และฟังเหตผุลของผูอ้ืน่	ซึง่ท�าให้การยอมรบัเหตุผลใดๆ	กต็ามจ�าต้องชัง่น�า้หนกั	

ซึง่ในท้ายทีส่ดุแล้วกระบวนการดงักล่าวไม่ได้ต้องการการลงเสยีงทีเ่ป็นเอกฉนัท์

เป็นส�าคัญ

4

5

4

5

		Robert	Nancy,	“Public	Deliberation:	An	Alternative	Approach	to	Crafting	Policy	and	
Setting	Direction,”	in	Public	Administration	Review	Vol.	57,	No.2	(Mar-Apr	1997),	pp.	124-132.	
อ้างใน	เพิ่งอ้าง,	หน้า	20.

		พัชรี	สิโรรส,	“การเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ”	ใน	พลวัตนโยบายสาธารณะ	:	จากรัฐ	

เอกชน	สูป่ระชาชน	:	ประมวลผลงานทางวชิาการของ	รองศาสตราจารย์	ดร.	พัชรี	สโิรรส,	ธรีพัฒน์	อังศชุวาล

(บก.),	(กรุงเทพฯ:	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,	2555),	หน้า	255-256.
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ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

	 ด้วยกระบวนการดงักล่าวจะท�าให้เสรมิความชอบธรรมในการพจิารณา

นโยบายสาธารณะโดยการเปิดให้ทุกคนเข้ามามีส่วนในการพูดให้เหตุผลอย่าง

เท่าเทียมกัน	ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดการตัดสินใจที่สมเหตุสมผล	แม้ว่าจะ

ไม่สามารถหาข้อยตุทิีส่มานฉนัท์กนัได้	แต่กถ็อืว่ายุตธิรรมเพยีงพอเนือ่งจากเป็น

ผลมาจากการสร้างความร่วมมอืกัน	นอกจากนี	้ยงัถอืเป็นกระบวนการตดัสนิใจ

ทีร่อบด้าน	แม้ว่าแต่ละคนอาจจะไม่ได้มีความเข้าใจต่อทางเลอืกต่างๆ	อย่างแจ่มแจ้ง	

ลกึซ้ึงและครอบคลมุปัญหาทีส่ลบัซบัซ้อนกต็าม	อย่างไรก็ตาม	กระบวนการดังกล่าว

กมี็ข้อจ�ากดัส�าคญัท่ีอาจไม่ได้สะท้อนความเหน็พ้องต้องกนัเสมอไป	อนัทีจ่รงิแล้ว

การเหน็ต่างและการเปิดอกท่ีจะพดูและฟังเหตุผลทัง้ของตนเองและของคนอืน่

ต่างหากที่เป็นคุณค่าส�าคัญของกระบวนการดังกล่าว	

	 ส�าหรบัการจดัเวทีนโยบายสาธารณะ	“ชายแดนใต้จดัการตนเอง”	นัน้	

ริเริม่จากการพยายามท�าความเข้าใจหลกัการและวธิจีดัเวทีดังกล่าวผ่านการอบรม

วทิยากรกระบวนการ	และเริม่วางแผนโดยการจดัคณะท�างานและพืน้ทีเ่ป้าหมาย	

ตลอดจนกลุ่มเป้าหมายเพื่อที่จะจัดท�าเวที	 ในช่วงแรกคณะท�างานวางไว้ว่า

จะจัดเวทีขึ้นทั้งหมด	 200	 เวที	 โดยกระจายท่ัวทั้งพื้นที่ชายแดนใต้	 แต่จาก

การประเมินข้อจ�ากัดและความพร้อมของทีมวิทยากรซ่ึงมีอยู่ทั้งส้ิน	17	 คณะ

ในเวลาต่อมา	ท�าให้สามารถการด�าเนินการจริงเพียง	124	เวที	ในจ�านวนนี้

จะแบ่งเป็นเวทีประจ�าพื้นที่	ซึ่งกระจายตัวอยู่ใน	4	จังหวัดชายแดนภาคใต้	คือ	

ยะลา	ปัตตานี	นราธิวาส	และ	4	อ�าเภอของสงขลา	รวมทั้งสิ้น	110	เวที	และ

เวทกีลุม่เฉพาะอกี	14	เวท	ี			โดยใช้ระยะเวลานบัตัง้แต่กลางเดอืนกนัยายน	2555	

จนกระทั่งถึงกลางเดือนมีนาคม	2556	

6

6

7
			เพิ่งอ้าง,หน้า	264-266.
			กรุณาดูในภาคผนวก	1

7
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ภาพประกอบที่ 1: จำานวนการจัดเวทีนโยบายสาธารณะแยกตามประเภท

 

	 การจัดเวทีในแต่ละครั้งจะมีข้ันตอนและวิธีการท่ีแตกต่างกันไปบ้าง	

ขึน้อยูก่บัทมีวิทยากรท่ีออกแบบวธิกีาร	ตัง้แต่การเชญิผู้เข้าร่วม	การเตรยีมข้อมลู

ก่อนเข้าสู่วงคุย	 การตั้งประเด็นค�าถามในการถกเถียง	 ตลอดจนอ�านวยการ

ให้การแสดงความคิดเหน็ของผูเ้ข้าร่วมทัง้ในเวทีประจ�าพืน้ทีแ่ละเวทีเฉพาะกลุม่

ด�าเนนิไปอย่างมวีจิารณญาณ	ผ่านการใคร่ครวญถงึทางเลอืกต่างๆ	อย่างรอบด้าน	

กล่าวคือ	สามารถสะท้อนแง่มมุทีต่นเองสนบัสนนุและพจิารณาถงึข้อจ�ากดัของ

แต่ละทางเลือก	 ที่ส�าคัญคือเอื้อให้สามารถดึงเสียงของผู้เข้าร่วมออกมาให้ได้

มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้	นอกจากนี้	ตอนท้ายยังมีการส�ารวจแบบสอบถาม

ผูเ้ข้าร่วม	ข้อมลูท่ีได้รบัจากเวทีจงึมีท้ังความคดิเหน็ผ่านการแลกเปลีย่นในวงคยุ 

และข้อคิดเห็นส่วนตัวในแบบสอบถามด้วยเช่นกัน
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ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

พิจารณาบริบทของ “ทางเลือก”

 การจัดเวทีพูดคุยในเร่ืองอนาคตทางการเมืองของผู้คนและพื้นที่

ในสถานการณ์ความขดัแย้งเช่นนีไ้ม่ใช่เรือ่งง่าย	นอกจากจะเป็นเรือ่งทีต้่องการ

ท�าความเข้าใจอย่างมากแล้ว	 ประเด็นดังกล่าวยังมีความอ่อนไหวต่อการ

ถกูเข้าใจผิดให้ลากโยงไปเกีย่วข้องกบัข้อเรยีกร้องแบ่งแยกดินแดน	ซึง่ถงึแม้จะ

เป็นประเด็นสาธารณะที่ผู้คนและกลุ่มเคลื่อนไหวพยายามผลักดันจริง	แต่ก็ยัง

ถอืว่าเป็นประเดน็ต้องห้ามทีม่กีารพดูคุยในวงจ�ากดัและไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ

มากนัก	 แต่ส่ิงที่ท�าให้การจัดเวทีนโยบายสาธารณะเป็นไปได้นั้นวางอยู่บน

เงื่อนไขของสถานการณ์และบรรยากาศทางการเมืองที่เปลี่ยนไปในทิศทางที่

เปิดโอกาสให้มกีารพดูถงึเรือ่งดงักล่าวได้อย่างเปิดกว้างมากขึน้กว่าก่อนหน้านี้	

กล่าวในอีกแง่หนึ่ง	 “วงคุยสองร้อยเวที”	 ดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดย

ตัวมันเอง	แต่วางอยู่ในบริบทส�าคัญหรือสภาพแวดล้อมบางอย่างที่เกี่ยวข้อง

กับความขัดแย้งและกระบวนการสันติภาพ	ดังข้อสังเกตต่อไปนี้	

ประการแรก 

	 ความหนาแน่นและความยืดเยื้อเรื้อรังของความรุนแรงในชายแดนใต้	

ที่ส่งผลให้มีผู้สูญเสียและผู้ได้รับผลกระทบในวงกว้างเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง

เข้าสูปี่ทีส่บิ				ผลสะเทอืนของความรนุแรงได้เร่งเร้าให้ผู้ท่ีเกีย่วข้องต้องทบทวน

แนวทางต่อรองหรือรับมือกับความขัดแย้งดังกล่าวเสียใหม่และริเร่ิมแนวทาง

การเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองส�าหรับการต่อรองในแบบอื่นที่นอกเหนือไปจาก

8

8			จากฐานข้อมลูของศนูย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้	(Deep	South	Watch)	ระบวุ่าตัง้แต่เดอืนมกราคม	
2547	จนกระท่ังถึงเดือนมีนาคม	2556	รวมทั้งสิ้น	111	เดือน	หรือ	9	ปีกับอีก	3	เดือน	มีเหตุการณ์
ความรุนแรงเกิดขึ้น	12,946	ครั้ง	มีผู้บาดเจ็บล้มตาย	15,578	ราย	ในจ�านวนนี้เสียชีวิต	5,617	ราย	และ
บาดเจ็บ	9,961	ราย	กรุณาดู	ศรีสมภพ	จิตร์ภิรมย์ศรี,	มุมมองของประชาชนชายแดนใต้:	‘ความหวัง’	ใน
สถานการณ์ความรุนแรงอนัยดืเยือ้ใต้ร่มเงาแห่ง	‘สนัตภิาพ’,	http://www.deepsouthwatch.org/node/4147
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การใช้ก�าลังเข้ากดบังคับ	 ดังเราจะสามารถพิจารณาได้จากการปรับตัวของรัฐ

ผ่านนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้	 พ.ศ.	 2555-

2557	ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่	28	กุมภาพนัธ์	2555			

ซึ่งเป็นฐานรองรับการริเริ่มพูดคุยสันติภาพระหว่างทางการไทยกับขบวนการ	

บีอาร์เอ็นในอีกหนึ่งปีต่อมา	เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตาม	 สภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความรุนแรงท่ีว่านี้	 แม้จะ

เป็นแรงกดดันต่อหลายฝ่ายให้ปรับแนวทางเผชิญกับความขัดแย้ง	แต่ในระดับ

ท้องถิน่แล้ว	บรรยากาศของความรนุแรงยงัส่งผลต่อการก�าหนดทัง้พืน้ทีแ่ละเวลา		

ตลอดจนการด�าเนินกิจกรรมในเวทนีโยบายสาธารณะโดยตรง		ในบางกรณจี�าต้อง

ปรบัเปลีย่นวนัเวลาเพือ่ให้ผูเ้ข้าร่วมซึง่เป็นชาวบ้านในพืน้ทีรู่ส้กึปลอดภัยเพยีงพอ

ส�าหรับการเข้าร่วมกิจกรรมถกเถียงทางการเมือง	 ในขณะเดียวกันก็มีถึงขั้น

ต้องยกเลิกการจัดเวทีในบางพื้นที่ก็มี		

9  	นโยบายประการหน่ึงในวตัถุประสงค์ท่ี	8	ระบวุ่า	“ส่งเสรมิการพูดคยุระหว่างกลุม่คนท่ีมส่ีวนได้ส่วนเสีย
กบัปัญหาจงัหวัดชายแดนภาคใต้	ในเรือ่งหลกัการ	เป้าหมาย	และรปูแบบของการกระจายอ�านาจ	ทีเ่หมาะสม
บนพื้นฐานความเป็นพหุสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต้	ที่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย	 และเป็นหลักสากลที่ได้รับการยอมรับ	 ไม่ใช่เป็นเงื่อนไขน�าไปสู่การแบ่งแยกดินแดน	
โดยเปิดพื้นที่และสร้างสภาวะแวดล้อมที่มีความเชื่อมั่น	 และเป็นหลักประกันความปลอดภัยในเสรีภาพ
ต่อการแสดงความคิดเหน็และพดูคยุของทกุกลุ่มอย่างรอบด้าน	สะท้อนถงึข้อกงัวลของประชาชน	ทกุชาตพัินธุ์
และศาสนา”	เป็นต้น
 
   ดังกรณีเกิดเหตุสังหารพ่อค้ารับซื้อผลไม้ในพื้นที่อ�าเภอกรงปินังก่อนหน้าการจัดเวทีต�าบลสะเอะ
ในอ�าเภอเดยีวกนัเพยีง	4	วัน	ซ่ึงยงัผลให้บรรยากาศการพดูคุยในเวทตีกอยูใ่นภาวะตงึเครียด	กดดนั	และ
หวาดระแวงต่อคนจากต่างถิน่	หรอืกรณกีารย้ายวนัจัดเวทใีนบางต�าบลของอ�าเภอบาเจาะ	ซึง่ในท้ายทีส่ดุ
ก็จ�าเป็นต้องยกเลิกไป

9

10

10
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ประการที่สอง 

	 กระบวนการสนัตภิาพท่ีมกีารผลกัดนัจากหลายฝ่ายในห้วงเวลารอบปี

ที่ผ่านมาได้ส่งผลสร้างบรรยากาศทางการเมืองที่ผ่อนคลายความตึงเครียดใน

บางระดับ	 ในขณะท่ีพื้นท่ีทางการเมืองก็ค่อยๆ	 เปิดกว้างมากย่ิงขึ้น	 โอกาสที่

ผูค้นในพืน้ทีจ่ะส่งเสยีงสะท้อนความต้องการและข้อกงัวลใจของตนเองกค่็อยๆ	

ขยายตัวเพิ่มขึ้นตามไปด้วย	 แม้ว่าความรุนแรงจากทุกฝ่ายจะยังไม่เบาบางลง

ไปมากนัก	แต่ก็พอจะกล่าวได้ว่ามีสัญญาณเชิงบวกสะสมอยู่ไม่น้อย	

	 ยิง่การด�าเนนิการพูดคยุสนัตภิาพระหว่างตัวแทนฝ่ายรัฐไทยกับตัวแทน

ของขบวนการปลดปล่อยปาตานี	(บีอาร์เอน็)	ท่ีได้ด�าเนนิการอย่างปิดลบัมาเป็น

ระยะเวลาหนึ่งได้รับการเปิดเผยต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการในช่วงต้นปี	

2556	 ส่งผลให้ความเข้าใจแง่มุมทางการเมืองของความขัดแย้งระหว่างรัฐกับ

ชนกลุ่มน้อยชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ชัดเจนขึ้น	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น

อ�านาจในการบรหิารจดัการชวีติสาธารณะและก�าหนดอนาคตของตนเอง	ตลอด

จนประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นธรรมของผู้คนในพื้นที่	 ในขณะที่เสียง

สนบัสนนุกระบวนการสนัตภิาพกม็นี�า้หนกัเพิม่มากข้ึน					แม้ว่าจะยงัมข้ีอกงัวล

ต่อกระบวนการที่ยังขาดการมีส่วนร่วมที่มากพอก็ตาม	

11

11    น่าสนใจว่าการส�ารวจความคิดเห็นของประชาชน	(โพลล์)	ต่อกระบวนการพูดคุยสันติภาพ	นิด้าโพล
ซ่ึงจดัท�าขึน้ใน	14-15	มนีาคม	2556	พบว่ามปีระชาชนทัว่ประเทศเหน็ด้วยกบัการท่ีรัฐบาลไทยไปน่ังโต๊ะ
เจรจากับกลุ่มบีอาร์เอ็นถึงร้อยละ	64.89	ในขณะที่สวนดุสิตโพลล์	ซึ่งจัดท�าขึ้นระหว่าง	14-16	มีนาคม	
2556	พบว่ามีประชาชนทัว่ประเทศเห็นด้วยร้อยละ	57.57	ในขณะทีด่พีเซ้าท์โพลล์ของสถานวจิยัความขัดแย้ง
และความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้	ม.	สงขลานครนิทร์	วิทยาเขตปัตตาน	ีพบว่าในช่วงแรกทีส่�ารวจ
เมื่อวันที่	21-25	มีนาคม	2556	ประชาชนชายแดนใต้ให้การยอมรับและเชื่อมั่นต่อการพูดคุยสันติภาพถึง
ร้อยละ	67.17	ในขณะที่การส�ารวจครั้งที่สองเมื่อวันที่	9-11	มิถุนายน	2556	มีสัดส่วนเพิ่มมากขึ้นเป็น
ร้อยละ	73	(กรุณาดูใน	“รัฐบาลไทยกับการนั่งโต๊ะเจรจากับกลุ่มบีอาร์เอ็น	(BRN),”	http://nidapoll.
nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-06-13-57-45/400-28-1-56	;	“‘การแก้ปัญหาภัยใต้’	
ในสายตาประชาชน,”	http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2556/25561363485254.pdf	;	ศรสีมภพ	
จติร์ภริมย์ศร,ี	มมุมองของประชาชนชายแดนใต้:	‘ความหวัง’	ในสถานการณ์ความรุนแรงอันยดืเยือ้ใต้ร่มเงา
แห่ง	‘สนัติภาพ’,	http://www.deepsouthwatch.org/node/4147	;	มฮู�าหมดั	ดอืราแม,	เตรียมถกไทย-
BRN	เสยีงจากฝ่ังมาเลย์‘ให้คนมลายมูสีทิธปิกครองพืน้ที’่,	http://www.deepsouthwatch.org/dsj/4349	)
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

	 ในบรบิทเชน่นี้	ข้อเสนอเกี่ยวกับการกระจายอ�านาจหรือการปกครอง

ท้องถิ่นแบบพิเศษ	 หรือในท่ีนี้คือการปฏิรูปโครงสร้างการเมืองการปกครอง

ในชายแดนใต้ก็อยู่ในสถานะของ	 “ข้อเสนอทางการเมือง”	 ซ่ึงมีแนวโน้มจะ

กลายเป็นหนึ่งใน	“ข้อตกลงสันติภาพ”	ในอนาคตก็ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย

สาธารณะอย่างกว้างขวางและบนโต๊ะเจรจาสันติภาพในอนาคตด้วยเช่นกัน

	 อย่างไรกต็าม	กระบวนการพดูคยุสนัตภิาพทีก่�าลงัด�าเนนิอยูน่ัน้ยงัไม่มี

หลักประกันว่าจะสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองในลักษณะใด	 แต่การ

มีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อทิศทาง

ของสนัตภิาพทีก่�าลงัก่อตวัข้ึนจะเป็นหลกัประกนัว่าข้อตกลงดงักล่าวนัน้จะเป็น

ที่ยอมรับ	 การถกเถียงสาธารณะเกี่ยวกับอนาคตของประชาชนเหล่าน้ีจึงเป็น

ปัจจัยส�าคัญท่ีจะหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพมีความชอบธรรมและยั่งยืน

อีกด้วย	ในขณะเดียวกัน	การพูดคุยสันติภาพในวงกว้างที่ไม่จ�ากัดแต่เฉพาะ

ผูก้�าหนดทศิทางของคูข่ดัแย้งก็มส่ีวนส�าคญัในการประสานรอยร้าวระหว่างผูค้น

ต่างอัตลักษณ์ที่ก่อตัวขึ้นในท่ามกลางความรุนแรงในอีกทางหนึ่งด้วย

ประการที่สาม 

	 ในรอบกว่าเก้าปีที่ผ่านมา	ข้อเสนอทางการเมืองเกี่ยวกับการกระจาย

อ�านาจดังกล่าวยังได้เปลี่ยนผ่านจากการเป็น	“ประเด็นต้องห้าม”	 ในสังคม	

ซึง่ยากจะหยบิยกข้ึนมากล่าวถึงและอภปิรายอย่างตรงไปตรงมาในทีส่าธารณะ	

ได้กลายมาเป็น	“ประเด็นธรรมดา”	ทีไ่ด้รบัการถกเถยีงอย่างกว้างขวาง	แน่นอน

ว่าในบรรดาเสียงสะท้อนต่อข้อเสนอเหล่านี้จะมีความเห็นคัดค้านและไม่เห็น

ด้วยอยู่เสมอ	 แต่ข้อเสนอดังกล่าวก็มีต้นทุนที่ผ่านการสะสมมาจากการแสดง

ความคิดเห็นสาธารณะของผู้น�าทางความคิดและผู้น�าทางการเมือง	 	 งานวิจัย	12

12			ดู	Duncan	McCargo,	“Autonomy	for	Southern	Thailand:	Thinking	the	Unthinkable?,”	
Pacific	Affairs,	Vol.	83,	No.	2	(June	2010),	pp.	261-281.	เป็นที่ทราบกันดีว่านโยบายการผลักดัน
ให้จงัหวดัชายแดนภาคใต้กลายเป็น	“เขตปกครองพเิศษ”	ได้รบัการยกชูขึน้เป็นนโยบายหาเสยีงของพรรค
เพื่อไทยในช่วงการเลือกตั้งทั่วไปกลางปี	2554	แต่นโยบายดังกล่าวก็ไม่ได้รับการผลักดันต่อหลังพรรคฯ	
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

บทความ	และรายงานศกึษา	ตลอดจนการหยบิยกประเด็นดังกล่าวมาน�าเสนอ

ในสือ่มวลชนมาโดยตลอดเป็นระยะเวลาหลายปี	จนอาจเรยีกได้ว่าม	ี“ตวัแบบ”	

หรอื	“โมเดล”	จ�านวนมากกว่าสบิตวัแบบทีไ่ด้รบัการหยบิยกขึน้มาอภปิรายใน

วงกว้าง	 ที่ส�าคัญ	 ในบรรดาข้อเสนอเหล่าน้ีก็มีฐานรองรับจากการรับฟังความ

คิดเหน็ของประชาชนในพืน้ท่ีอยูจ่�านวนหนึง่	การจดัเวทีนโยบายสาธารณะเพือ่

ต้ังค�าถามต่อประชาชนในพื้นที่ในครั้งนี้จึงได้กลายกิจกรรมที่มีส่วนหนุนเสริม

ให้ข้อเสนอดังกล่าวได้รับการพิจารณาอย่างใคร่ครวญด้วยเช่นกัน

ประการที่สี่ 

	 แนวโน้มของการพิจารณาทางเลือกในการจัดให้มีการปกครองตนเอง	

(Autonomy)	ในรูปแบบใดรปูแบบหนึง่เพือ่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

ในพืน้ท่ีความขดัแย้งหลายแห่งกส็ะท้อนให้เหน็โอกาสทีร่ฐัจะรบัมอืกบัสิง่ทีเ่รียกว่า

ความขัดแย้งที่เกี่ยวพันกับข้อเรียกร้องในการก�าหนดชะตากรรมของตนเอง	

(Self-Determination	Conflicts)	จากชนกลุม่น้อยในรฐันัน้ๆ	จากเดมินบัตัง้แต่

หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา	บรรดารัฐบาลต่างๆ	มักมองข้อเรียกร้อง

เก่ียวกบัการปกครองตนเองอย่างระแวดระวงัและกงัวลว่าจะกลายเป็นก้าวแรก

ทีไ่หลไปสูข้่อเรียกร้องการแบ่งแยกดนิแดน	ด้วยเหตุนี	้แนวคิดของการปกครอง

ตนเองยังเป็นเรื่องอันตรายอย่างยิ่งในมุมมองของรัฐ	 แต่สถานการณ์หลัง

สงครามเย็นก็เปลี่ยนไปเมื่อประเด็นความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ศาสนาถูกท�าให้

โดดเด่นขึ้นมาในเวทีความขัดแย้งทางการเมืองทดแทนความขัดแย้งในแง่ของ

อดุมการณ์ทางการเมอืง	ในหลายประเทศโดยเฉพาะในยโุรป	กลบัค้นพบว่าข้อเสนอ

อย่างการปกครองตนเองในบางรูปแบบนั้นเป็นเครื่องมือที่สามารถตอบสนอง

และบรรเทาข้อเรียกร้องของชนกลุ่มน้อยในการก�าหนดชะตากรรมของตนเอง	

ได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้	(แต่ในการเลือกตัง้ระดบัเขตในชายแดนใต้กลบัพ่ายแพ้ต่อพรรคการเมอืงอืน่)	
อาจเรียกได้ว่าทิศทางดังกล่าวยังคงด�ารงอยู่ในแวดวงของผู้น�าฝ่ายรัฐบาล	
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แทนทีจ่ะมองว่าเป็นก้าวแรกของการแบ่งแยกดนิแดน	การปกครองตนเองกลบั

ได้รบัการพจิารณาใหม่ในฐานะท่ีเป็นวิธกีารอยูร่่วมกันของรฐักบัการเคลือ่นไหว

เพือ่แบ่งแยกดนิแดนโดยทีไ่ม่บ่อนท�าลายบรูณภาพแห่งดนิแดนของรฐัทีม่อียูเ่ดมิ		

ประสบการณ์จากประเทศเพือ่นบ้านทีม่คีวามขดัแย้งภายในประเทศในลกัษณะ

ที่ใกล้เคียงกันก็อยู่ในทิศทางดังกล่าวนี้	 อาทิเช่น	 กรณีอาเจะห์ในอินโดนีเซีย	

และกรณีมินดาเนาในฟิลิปปินส์	เป็นต้น

ประการที่ห้า 

	 สิ่งทีท่�าใหก้ารถกเถยีงถงึทางเลือกต่างๆ	ในเวทเีหล่านี้มนี�้าหนักและมี

ความชอบธรรมอีกประการหนึ่งคือการด�าเนินการท่ีวางอยู่ในกรอบของ

รฐัธรรมนญูไทยท่ีเอ้ือให้กับท้องถ่ินท่ีมคีวามพร้อมใช้สทิธใินการปกครองตนเอง	

ดังที่ระบุเอาไว้ในมาตรา	 78	 	 และมาตรา	 281	 	 ท่ีอยู่บนเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญซึ่งระบุให้รัฐต้องส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมและมีอิสระใน

13

14

			Stefan	Wolf	and	Marc	Weller,	“Self-Determination	and	Autonomy:	A	Conceptual	introduction,”	
Autonomy,	Self-Governance	and	Conflict	Resolution:	Innovative	Approaches	to	Institutional	
Design	in	Divided	Societies,	Mark	Weller	and	Stefan	Wolf	(eds.),	(London	and	New	York:	
Routledge,	2005),	pp.	1-2.
    มาตรา	78	แห่งรัฐธรรมนูญไทย	พ.ศ.2550	ซึ่งอยู่ในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	ส่วนที่	๓	ซึ่งอยู่
ใน	“แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดนิ”	วงเลบ็	3	ระบไุว้ว่า	“กระจายอ�านาจให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของท้องถิ่นได้เอง	ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
มีส่วนร่วมในการด�าเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ	 พัฒนาเศรษฐกิจของท้องถ่ินและระบบ
สาธารณูปโภคและสาธารณปูการ	ตลอดท้ังโครงสร้างพืน้ฐานสารสนเทศในท้องถิน่	ให้ทัว่ถงึและเท่าเทยีมกัน
ทัว่ประเทศ	รวมทัง้พฒันาจังหวัดท่ีมีความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดใหญ่	โดยค�านึงถึง
เจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น”
			มาตรา	281	แห่งรัฐธรรมนูญไทย	พ.ศ.	2550	ซึ่งอยู่ในหมวดการปกครองท้องถิ่น	ระบุไว้ว่า	“ภายใต้
บังคับมาตรา	 1	 รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครอง
ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิน่	และส่งเสรมิให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นหน่วยงาน
หลกัในการจดัท�าบรกิารสาธารณะ	และมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจแก้ไขปัญหาในพ้ืนที	่ท้องถ่ินใดมลีกัษณะ
ที่จะปกครองตนเองได้	ย่อมมีสิทธิจัดตั้งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

15

13

14

15
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ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

การด�าเนนิการให้เป็นไปตามความต้องการของประชาชนในท้องถิน่ภายใต้หลัก

บูรณภาพแห่งดินแดนอันแบ่งแยกไม่ได้	 (มาตรา	 1)	 รัฐจึงต้องกระจายอ�านาจ

หน้าที่	ความรับผิดชอบ	อ�านาจการตัดสินใจ	และอ�านาจในการบริหารจัดการ	

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	และปรับลดบทบาท	ตลอดจนลดการก�ากับ

ดูแลของราชการบริหารส่วนกลางและส่วนภูมิภาคลง	 เพื่อให้เป็นไปตามหลัก

ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 โดยจะคงไว้เพียงกิจกรรม

ที่เกี่ยวกับความมั่นคง	การพิจารณาพิพากษาคดี	การต่างประเทศ	และการเงิน

การคลังเท่านั้น			ช่องทางที่รัฐธรรมนูญยังได้เปิดโอกาสไว้ดังกล่าวยังเป็นฐาน

ให้กับการเคลื่อนไหวผลักดันการกระจายอ�านาจด้วยข้อเสนออย่าง	 “จังหวัด

จัดการตนเอง”	ในหลายจังหวัดทั่วประเทศ	

	 การวางอยู่ในกรอบดังกล่าวเป็นเรื่องจ�าเป็นอย่างยิ่งในสถานการณ์

ความขดัแย้งทีม่กีารใช้ความรนุแรง	ซึง่อาจจะพอให้หลกัประกนัต่อความมัน่คง

ปลอดภัยของผู้เข้าร่วมเวทีนโยบายสาธารณะได้ระดับหนึ่งอีกด้วย

ทบทวน “ทางเลือก” 6 แนวทาง

 การคิดใคร่ครวญเรื่องการกระจายอ�านาจหรือการปกครองตนเอง

ที่สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่นนั้นเป็นเรื่องที่มีความสุ่มเสี่ยงน้อยลงเม่ืออยู่

ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	แม้ว่าในปัจจุบันจะมีบทสนทนาที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อเรียกร้องให้มีการปลดปล่อย	“ปาตานี”	 ให้เป็นอิสระจากรัฐไทยอยู่ไม่น้อย

ในพืน้ที	่แต่ด้วยความทีย่งัเป็นเรือ่งทีข่ดักบักรอบหลกัของรัฐธรรมนญูไทย	ท�าให้

16

				กรุณาดู	ศรีสมภพ	จิตร์ภิรมย์ศรี	และคณะ,	ทางเลือกกลางไฟใต้	:	เราจะอยู่ร่วมกันอย่างไร?,	นนทบุรี:	
ส�านักงานปฏิรูป,	2555.	หน้า	3-5.

16
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การพดูถงึสทิธใินการจดัการตนเองของชนกลุม่น้อยในพืน้ทีซ่ึ่งถกูระบวุ่ามปัีญหา

ความมั่นคงที่อ่อนไหวเช่นนี้เป็นไปได้ยาก	นอกจากนี้	ข้อเรียกร้องดังกล่าวยังมี

รายละเอียดที่เผยแพร่อยู่อย่างจ�ากัด	 ในปัจจุบันยังถือเป็นเรื่องที่อ่อนไหวและ

ยากจะอภิปรายถึงประเด็นนี้อย่างเปิดเผยในฐานะ	 “ทางเลือก”	 ด้วยเหตุนี้	

บทสนทนาว่าด้วยการปกครองตนเองหรอืการกระจายอ�านาจในรูปแบบพิเศษ

ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นเกราะป้องกันที่ท�าให้ประชาชน

ในพื้นที่สามารถอภิปรายถึงเนื้อหาสาระของข้อเสนอทางการเมืองได้อย่าง

ปลอดภัยพอ

	 อนัทีจ่รงิแล้ว	การอภปิรายสาธารณะถงึทางออกดงักล่าวด�าเนนิมาเป็น

ระยะเวลาหลายปี	สามารถจะกล่าวได้ว่านบัตัง้แต่ช่วงเวลาเร่ิมแรกท่ีความรุนแรง

ได้อุบัติขึ้นอย่างหนาแน่นในช่วงปี	 2547	 เป็นต้นมา	 ข้อเสนอให้มีการจัดการ

ปกครองท้องถิน่รปูแบบพเิศษภายใต้รฐัธรรมนญูได้ถกูเสนอขึน้มาอย่างกว้างขวาง	

หลากหลายตัวแบบหรือ	 “โมเดล”	 และแน่นอนว่าหลายครั้งที่มีการหยิบยก

ประเด็นน้ีข้ึนมาอภิปรายก็มักจะได้รับการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก	

แต่จนกระทัง่ถงึเวลานี	้บางข้อเสนอกพ็อจะกล่าวได้ว่าไม่ได้ห่างไกลไปจากข้อเสนอ

อนัโด่งดงัของฮัจญสีหุลง	โต๊ะมนีา	ผูน้�าศาสนาคนส�าคัญของปัตตานเีมือ่กว่า	60	ปี

ที่ผ่านมา	 ซึ่งเคยถูกท�าให้เข้าใจผิดว่าเป็นบ่อเกิดของแนวคิดแบ่งแยกดินแดน	

ทั้งๆ	 ที่เป็นข้อเสนอทางการเมืองท่ีต้องการสิทธิในการจัดการชีวิตสาธารณะ

ของชาวมลายมูสุลิมภายใต้กรอบอธปิไตยของรัฐไทย	แต่กระนัน้ข้อเสนอดังกล่าว

ก็ยังคงมีชีวิตและยังได้รับการกล่าวถึงในทางสาธารณะตลอดมา

	 จนถงึวินาทีน้ีท่ีความรนุแรงได้ก้าวเข้าสูปี่ทีส่บิ	ข้อเสนอในการกระจาย

อ�านาจและการปกครองตนเองในฐานะที่เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาความ

ขดัแย้งในทางการเมืองนี้ได้ถูกเสนอและพัฒนาขึ้นมามากกว่าสิบตัวแบบหรือ

สิบโมเดล	ทัง้ผ่านการเสนอแนะในท่ีสาธารณะ	ผ่านการอภปิราย	ผ่านการปราศรยั	
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ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ผ่านการศกึษาวจิยั	และผ่านการขบัเคลือ่นโดยเครอืข่ายภาคประชาสงัคม	ไม่ว่าจะ

เป็นข้อเสนอ	“นครปัตตานี”	ของ	พล.อ.ชวลิต	ยงใจยุทธ	และพรรคเพื่อไทย	

ข้อเสนอ	“มณฑลเทศาภบิาล”	ของ	นพ.ประเวศ	วะส	ีรวมไปถงึ	ข้อเสนอ	“ทบวง

ชายแดนใต้”	ของ	ศรีสมภพ	จิตร์ภิรมย์ศรี	และสุกรี	หลังปูเต๊ะ	และการเลือก

ตัง้ผูว่้าการในตวัแบบ	“สามนคร”	ของ	อดุม	ปัตนวงศ์,	อคัคชา	พรหมสูตร	และ

การเคลื่อนไหวผลักดันร่างกฎหมาย	“ปัตตานีมหานคร”	ของเครือข่ายองค์กร

ประชาสังคมเพ่ือพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการปกครองจังหวัด

ชายแดนภาคใต้	ซึง่สอดคล้องใกล้เคยีงกบัแนวคิด	“จังหวดัจัดการตนเอง”	ทีก่�าลัง

ขับเคลื่อนอยู่ในหลายจังหวัดในขณะนี้	 หรือแม้แต่ข้อเสนออย่างการรื้อฟื้น

จัดตั้งศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้	 (ศอ.บต.)	 ของพรรค

ประชาธปัิตย์	ซึง่ยงัผลให้ด�าเนนิการอยูใ่นปัจจบุนันีก้อ็าจจะพอกล่าวได้ว่าเป็นหนึง่

ในแนวทางปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารในชายแดนใต้ด้วยเช่นกัน

	 การประมวลข้อเสนออันหลากหลายข้างต้นเพื่อให้เป็น	 “เครื่องมือ”	

ในการด�าเนินการจัดเวทีนโยบายสาธารณะจึงเป็นสิ่งจ�าเป็นพื้นฐาน	การจัดท�า

เอกสารสรุปประเด็นเชิงนโยบาย	(Issue	book)	จึงได้รับการจัดท�าขึ้นโดย

นักวิชาการและนักปฏิบัติการในภาคประชาสังคมชายแดนใต้เพื่อให้ง่ายต่อ

การด�าเนนิการอภปิราย			โดยทีจั่ดแบ่งเป็น	“ทางเลือก”	ต่างๆ	ผ่านการจดักลุม่	

“ตัวแบบ”	ต่างๆ	ที่เคยมีการน�าเสนอก่อนหน้านี้	ซึ่งพิจารณาโดยเน้นหนักไปที่

รูปแบบของหน่วยการปกครอง	 (หน่วยงานส่วนภูมิภาค,	 ทบวง	 และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ)	ที่มาของฝ่ายบริหารและสภา	(การแต่งตั้ง

และการเลือกตั้ง)	 และระบบระดับชั้นของการปกครองท้องถิ่น	 (การเลือกตั้ง

ท้องถิน่ในระดบัเขตใหญ่หนึง่ครัง้หรอื	“ท้องถิน่หนึง่ชัน้”	และการเลอืกตัง้ท้องถิน่

ในระดับท้องถิ่นสองครั้งในสองระดับหรือ	 “ท้องถิ่นสองชั้น”)	 ตลอดจนขนาด

17

				กรุณาดู	ศรีสมภพ	จิตร์ภิรมย์ศรี	และคณะ	(2555)17
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ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	(ระดับจังหวัดในแบบเดิมหรือมหานครที่รวม

จังหวัด			)		โดยสามารถประมวลออกมาเป็น	6	ทางเลือก			ดังต่อไปนี้	

ตารางที่ 1: เปรียบเทียบ 6 ทางเลือกและรายละเอียดโดยย่อ

ภาพประกอบที่ 2: หน้าปกเอกสารสรุปประเด็นเชิงนโยบาย (Issue Book) 

         เรื่อง “ทางเลือกกลางไฟใต้ : เราจะอยู่ร่วมกันอย่างไร?” 
ทางเลือก รายละเอียดโดยย่อ

1)	ศอ.บต. รูปแบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน	 ซ่ึงก็คือศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดน

ภาคใต้	 ภายใต้การรับผิดชอบของเลขาธิการที่มาจากการแต่งตั้ง	 โดยมีผู้ว่า

ราชการจังหวัดที่มาจากการแต่งตั้งดูแลในรายจังหวัด	และมี	อบจ.	เทศบาล	

และ	อบต.	เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

2)	ทบวง มสีถานะเทยีบเท่ากระทรวงจงัหวดัชายแดนภาคใต้	ภายใต้การรับผดิชอบของ

รัฐมนตรี	โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดแต่ละจังหวัดที่มาจากการแต่งตั้งท�าหน้าที่

เป็นรองปลัดทบวง	และมี	อบจ.	เทศบาล	และ	อบต.	เป็นองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น

3)	สามนครสองชั้น อยูภ่ายใต้การรบัผิดชอบของผู้ว่าราชการจงัหวดัทีม่าจากการเลอืกตัง้โดยตรง

ของประชาชนเป็นรายจังหวัด	โดยคงเทศบาล	และ	อบต.	ไว้ตามเดิม

4)	สามนครชั้นเดียว อยูภ่ายใต้การรบัผิดชอบของผู้ว่าราชการจงัหวดัทีม่าจากการเลอืกตัง้โดยตรง

ของประชาชนเป็นรายจังหวัด	โดยยกเลิก	อบจ.	เทศบาล	และ	อบต.

5)	มหานครสองชั้น อยูภ่ายใต้การรบัผดิชอบของผูว่้าราชการหน่ึงคนทีม่าจากการเลอืกตัง้โดยตรง

ของประชาชน	 โดยรวมพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เข้าด้วยกันเป็นหน่วย

การปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่	 และคงเทศบาล	 และ	 อบต.	 ไว้ตามเดิมเป็น

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดย่อย

18 19

				หลักเกณฑ์ในการจัดจ�าแนกในสองประเด็นหลังมาจากการประเมินข้อถกเถียงที่ปรากฎขึ้นในระหว่าง
การรณรงค์หาเสยีงเลือกตัง้ท่ัวไปในกลางปี	2554	ซึง่การเลือกตัง้ในคร้ังนัน้	พรรคเพ่ือไทย		ซึง่ในเวลาต่อมา
ได้รบัการเลอืกต้ังด้วยคะแนนเสียงข้างมากจนสามารถจัดตัง้รฐับาลได้	ได้น�าเสนอนโยบายการจดัตัง้	“เขต
ปกครองพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้”	 ซึ่งก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงการด�ารงอยู่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่	(อบจ.	อบต.	และเทศบาล)	ตลอดจนประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัขอบเขตของพืน้ทีป่กครองพเิศษ
ว่าจะหลอมรวมทัง้สามหรือสีจ่งัหวดัเข้าเป็นหน่วยปกครองเดมิ	หรอืให้คงการจดัแบ่งเป็น	“จงัหวดั”	ไว้ดงัเดมิ
			กรุณาดรูายละเอยีดใน	เพิง่อ้าง,	หน้า	10-31.

18
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ทางเลือก รายละเอียดโดยย่อ

6)	มหานครชั้นเดียว อยู่ภายใต้การรับผิดชอบของผู้ว่าราชการหนึ่งคนที่มาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงของประชาชน	โดยรวมพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เข้าด้วยกันเป็น

หนึ่งหน่วยการปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่และยกเลิก	อบจ.	เทศบาล	และ	

อบต.จากที่มีอยู่เดิม

	 อย่างไรก็ตาม	เอกสารสรุปประเด็นเชิงนโยบายดังกล่าวยังเปิดช่องให้

ผู้เข้าร่วมเวทีสามารถจะอภิปรายและน�าเสนอถึงทางเลือกที่อยู่นอกเหนือไป

จากทางเลือกทั้งหก	โดยเปิดให้มีการน�าเสนอ	“แนวทางที่	7”	เพิ่มเข้ามา	ซึ่ง

ในทางปฏิบัติก็พบว่ามีการพยายามน�าเสนอทางเลือกใหม่ดังกล่าวถึงร้อยละ	

6.0	ของผู้เข้าร่วมที่กรอกแบบสอบถาม	ซึ่งมีทั้งการปรับประยุกต์จากแนวทาง

เดิมและระบุถึงข้อเสนอใหม่หลายตัวแบบ	ดังจะได้อภิปรายถึงข้อเสนอเหล่านี้

ในล�าดับถัดไป
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

อนาคตที่ถูกเลือก : บทสังเคราะห์เหตุผลของผู้เข้าร่วมเวที

	 การจดัเวทีขนาดเลก็ท่ีกระจายตวัอยู่ในพืน้ทีใ่นห้วงหกเดอืนดงักล่าวนัน้

ได้ส่งผลอย่างส�าคัญต่อการสร้างบรรยากาศการถกเถียงทางการเมืองเกี่ยวกับ

หน้าตาของอนาคตของผู้คนและพื้นที่ชายแดนใต้/ปาตานีให้ขยายตัวไปอย่าง

กว้างขวาง	การมโีอกาสได้รบัรูค้วามคบืหน้าและทีม่าทีไ่ปของข้อเสนอดังกล่าว	

การใช้เหตุผลในการใคร่ครวญ	 ถกเถียง	 และแลกเปลี่ยน	 ระหว่างผู้เข้าร่วม

ด้วยกนัเอง	และระหว่างผูเ้ข้าร่วมกับวทิยากรกระบวนการ	หรืออย่างน้อยทีสุ่ด

คอืการรบัฟังบทสนทนาต่างๆ	ในเวทเีหล่านี	้ได้ส่งผลให้เกดิการตืน่ตวัทางการเมอืง

และส่งเสริมให้บรรยากาศของสันติภาพเบ่งบานมากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน	

 เนือ้หาต่อจากนีคื้อการสงัเคราะห์	“เสยีง”	ของประชาชนในภาคส่วนต่างๆ 

ที่เป็นผู้เข้าร่วมเวที	 โดยจะพิจารณาไปที่ทั้ง	 “เหตุผล”	 ในการสนับสนุนและ

คัดค้านแนวทางต่างๆ	ของผู้เข้าร่วมเป็นส�าคัญ

ความกังวลและเพดานในการพูดคุย

	 ในหลายเวที	ก่อนจะลงลกึไปสนทนากนัในเรือ่งทางเลอืกในทางการเมอืง

การปกครอง	สิง่ท่ีผูเ้ข้าร่วมในหลายเวทีร่วมกันแลกเปลีย่นในช่วงแรกๆ	สะท้อน

ให้เห็นการตระหนักถึงอ�านาจต่อรองของตนในพ้ืนท่ีได้เป็นอย่างดีกล่าวคือ

การแลกเปลีย่นปัญหาท่ีพวกเขาเผชญิและกงัวลในชวีติประจ�าวนั	สภาพปัญหา

ที่พวกเขาเชิญอยู่นั้นสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สิน	 ตลอดจนความรู ้สึกสลดหดหู่ต่อชะตากรรมของตนเองและผู้ที่

ตนเองใกล้ชิดซ่ึงผ่านประสบการณ์อันเลวร้ายที่เป็นผลมาจากเหตุรุนแรงหรือ
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

การถกูละเมิดสทิธิทีต่นเองควรได้รบัการปกป้องคุม้ครอง	ประเดน็ทีพ่วกเขาให้

น�้าหนักอีกอย่างคือปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติดในพื้นที่จนยากที่จะ

เยียวยารับมือ	นอกจากนี้	ยังมีปัญหาการไม่มีงานท�าและปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

การศึกษาก็ได้รับการหยิบยกขึ้นมาปรับทุกข์ในหลายๆ	เวที	ไม่ว่าผู้เข้าร่วมจะมี

ภูมิหลังทั้งทางอาชีพการงาน	 ชาติพันธ์ุศาสนา	 และฐานะทางเศรษฐกิจท่ี

แตกต่างกันมากน้อยเพียงใดก็ตาม

 สิง่ทีดู่จะเป็นจดุร่วมส�าคญัของประเดน็ข้อกงัวลเหล่านีก็้คือ	ความรูส้กึว่า

ตนเองไม่มคีวามสามารถเพยีงพอทีจ่ะจดัการกบัปัญหาดงักล่าวได้	การตระหนกั

ว่าตนเองไร้อ�านาจและไม่อาจต่อรองหรือเรียกร้องให้ผู้ท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีและ

มีก�าลังเพียงพอจะเข้าจัดการกับปัญหาและขจัดเง่ือนไขที่ก่อให้เกิดปัญหา

เหล่านั้นได้เป็นสิ่งที่ผู้เข้าร่วมจ�านวนไม่น้อยเริ่มตระหนักว่าสิทธิและอ�านาจ

ในการจดัการกับปัญหาของตนเองน้ันเป็นเรือ่งส�าคญั	ความสนใจใคร่รู้ต่อประเด็น

การปกครองตนเองและกระจายอ�านาจจึงเกี่ยวโยงกับสภาพความอึดอัดใจ

ดังกล่าวนั่นเอง

	 แต่ถงึกระนัน้	การจดัเวทีพดูคุยในลกัษณะน้ีกไ็ม่ได้เป็นไปอย่างราบรืน่

และมีการถกเถียงแลกเปลี่ยนเหตุผลกันอย่างเป็นเรื่องเป็นราว	 เนื่องจาก

เป็นประเดน็ปัญหาท่ีเก่ียวกบัการเมอืงการปกครองในพืน้ทีซ่ึง่อดุมด้วยความรนุแรง

รายรอบนัน้ยงัเป็นสิง่ใหม่และค่อนข้างจะมคีวามสลบัซับซ้อนต่อผูเ้ข้าร่วมบางกลุม่	

นอกจากนี	้ยงัเป็นประเดน็ทีมี่ความอ่อนไหว	เสีย่งต่อการเข้าใจผดิว่าเป็นการพูดคยุ

ในเรื่อง	 “แบ่งแยกดินแดน”	 อีกทั้งบางคนยังกังวลว่าการพูดถึงสิ่งที่ตนเองคิด

จะกระทบต่อสวัสดิภาพของผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมอย่างยิ่ง	
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

	 กระทัง่ว่า	มข้ีอสงัเกตทีน่่าสนใจต่อการหยบิยกประเดน็ดงักล่าวขึน้มา

ขับเคลื่อนในลักษณะเช่นนี้	 ดังความคิดเห็นต่อการตั้งประเด็นที่อยู่ระหว่าง

สองมุมมองที่สุดขั้ว	 อันได้แก่	 มุมมองที่ต้ังค�าถามว่าไม่ควรจะมีการจัดเวทีซึ่ง

หยบิยกประเดน็รปูแบบการปกครองทีค่วรจะเป็นข้ึนมาพูดคยุ	เนือ่งจากปัญหา

ความขัดแย้งที่ก�าลังด�ารงอยู่นี้	 “ไม่ได้เก่ียวข้องกับการเมือง”	 	 และไม่ควรจะ

ท�าให้ประเด็นเหล่านี้โดดเด่นขึ้นมา	เนื่องจากเกรงว่าจะกระทบต่อความมั่นคง

ของชาติ	และอาจน�าสู่ข้อเสนอที่ยกระดับทางการเมืองไปมากกว่านี้	ในขณะที่

อีกด้านหนึ่ง	 ผู้เข้าร่วมจ�านวนหนึ่งกลับรู้สึกว่าเป็นเรื่องที่เกินคาดหมายว่า

ประเดน็ดงักล่าวจะสามารถหยบิยกขึน้มาถกเถยีงกันได้ในท่ีสาธารณะ	ในจ�านวน

คนกลุ่มนี้พิจารณาว่าการพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นนี้เป็นเรื่องส�าคัญและจ�าเป็น

ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น	 “เราควรคิดและท�ามา

นานแล้ว”					แม้ว่าในท้ายท่ีสุดจะมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันต่อทางเลือก

ต่างๆ	ก็ตาม

 ความต้องการแลกเปลีย่นในประเดน็ดังกล่าวปรากฎชัดเจนข้ึนเมือ่พิจารณา

จากแบบสอบถามที่ผู้เข้าร่วมเวทีกรอกในตอนท้ายของวงเสวนาแทบทุกวง	ซึ่ง

พบว่า	 ส่วนใหญ่แล้วผู้เข้าร่วมต้องการให้มีการจัดเวทีในลักษณะเช่นนี้ในพื้นที่

อีกเป็นส่วนใหญ่	ไม่ว่าจะเป็นการให้การศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างทางการเมือง

การปกครอง	ความเคลือ่นไหวเกีย่วกบัการขับเคลือ่นและผลกัดันประเด็นเหล่านี้	

ตลอดจนข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง	ข้อที่น่าสนใจก็คือ	เสียงเรียกร้องในท�านองนี้

มมีาจากผูเ้ข้าร่วมทีแ่ม้ว่าจะให้น�า้หนกัการเลอืกต่อทางเลือกทีแ่ตกต่างกนัก็ตาม

20

21

					จากการอภปิรายในเวทีพ้ืนท่ี	ต.ยโุป	ณ	ห้องประชมุเทศบาลต�าบลยโุป	อ.เมือง	จ.ยะลา	เมือ่	17	มกราคม	
2556
						จากการอภปิรายในเวทพีืน้ที	่ต.บาโร๊ะ	ณ	ส�านกังานองค์การบริหารส่วนต�าบลบาโร๊ะ	อ.ยะหา	จ.ยะลา	
เมื่อ	6	กุมภาพันธ์	2556

20

21
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

	 แต่ถึงแม้จะปรารถนาข้อมูลข่าวสารอย่างมาก	แต่ข้อกังวลส�าคัญของ

ผู้เข้าร่วมที่ควรต้องบันทึกไว้ในท่ีน้ีคือ	 ความไม่แน่ใจว่าข้อเสนอต่างๆ	 ที่มีการ

กล่าวถงึในเวทจีะสามารถแปรไปสูก่ารปฏบิตัไิด้จริงเพียงใด?	ท่ีส�าคญั	จะสามารถ

แก้ปัญหาความรุนแรงท่ีเป็นผลมาจากความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ได้จริง

หรอืไม่?	ผูเ้ข้าร่วมบางส่วนประเมนิว่าถงึทีส่ดุแล้ว	รฐักอ็าจจะไม่ยอมรบัความคดิเหน็

ของประชาชนในพ้ืนท่ีต่อเรือ่งนี	้ในขณะเดยีวกนับางส่วนกไ็ม่แน่ใจว่าฝ่ายขบวนการ

เคลื่อนไหวที่มีเป้าหมายในการแบ่งแยกดินแดนจะพิจารณาบรรดาทางเลือก

เหล่าน้ีอย่างไร	ประเดน็ทีผู่เ้ข้าร่วมกงัวลมากไปกว่านัน้กค็อื	การปรบัโครงสร้าง

ทางการเมืองการปกครองจะน�าไปสูก่ารหาทางออกทีผู่ค้นจะได้รบัความเป็นธรรม

มากน้อยเพียงใดด้วยเช่นกัน

พิจารณา “ทางเลือก”

	 การพิจารณา	 “ทางเลือก”	 ที่ประชาชนซ่ึงเป็นผู้เข้าร่วมเวทีดังกล่าว

สนบัสนนุนัน้มุง่เน้นไปทีก่ารให้เหตผุลรองรบัทางเลอืกของผู้เข้าร่วม	โดยพิจารณา

จดุเด่นทีต่นเองสนบัสนนุ	ถ่วงดลุกบัความเสีย่งของสิง่ทีจ่ะเกิดขึน้อนัเป็นผลมาจาก

ทางเลือกเหล่าน้ันและข้อจ�ากัดของทางเลือกอื่นๆ	ที่ตนเองไม่ได้เลือก	แม้ว่า

บทสนทนาส่วนใหญ่จะไม่ได้เน้นไปทีร่ายละเอยีดของ	“ทางเลอืก”	หรอื	“ตวัแบบ” 

ต่างๆ	หากแต่พจิารณาในแง่ของทิศทางท่ีเป็นความประสงค์หรือความห่วงกงัวล

ของประชาชนทีม่โีอกาสได้สนทนาในกระบวนการเวทนีโยบายสาธารณะดังกล่าว	

การพัฒนาประเด็นและถกเถียงกันในรายละเอียดอาจเป็นสิ่งจ�าเป็น	แต่ก็ไม่ได้

เป็นจดุเน้นส�าคญัของเวทีดงักล่าว	พอๆ	กบัไม่ได้เน้นไปทีก่ารส�ารวจความคดิเหน็

หรือค้นหาฉันทามติร่วมกัน	 เพราะการเผยให้เห็นความแตกต่างทางความคิด

และเหตผุลต่างๆ	ทีอ่ยูใ่นเวทีเหล่านีต่้างหากท่ีเป็นจดุเน้นส�าคญัของกระบวนการ

วิจารณญาณเสวนา
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

 ตารางข้างล่างน้ีเป็นบทสรปุประเดน็ส�าคญัทีม่กีารให้เหตผุลของผูเ้ข้าร่วม

จากเวทีต่างๆ	ดังจะแจกแจงได้ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 2: ทางเลือกและเหตุผลในการเลือกของผู้เข้าร่วม

ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

1. ศอ.บต. •	เป็นทางเลือกที่ด�ารงอยู่ในปัจจุบัน	การเปลี่ยนแปลงจากเดิมจะ

สร้างความขัดแย้งใหม่เพิ่มข้ึนจากที่มีอยู่เดิม	 อีกทั้งยังไม่มีหลัก

ประกนัว่าการเปลีย่นแปลงจากโครงสร้างทีม่อียูเ่ช่นนีจ้ะท�าให้การ

บริหารพื้นที่ชายแดนใต้เหมาะสมกว่าเดิมอย่างไร

•	 การบริหารในปัจจุบันน้ันก่อประโยชน์ที่จับต้องได้และเป็นที่

ประจักษ์อย่างชัดเจน	ไม่มีความจ�าเป็นใดๆ	ที่จะเปลี่ยนแปลงไป

จากที่เป็นอยู่	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 นโยบายการเยียวยาผู้ได้รับ

ผลกระทบ	การสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาพื้นที่	เป็นต้น

•	การที่มีหน่วยงาน	ศอ.บต.ซึ่งมีผู้บริหารสูงสุดมาจากการแต่งตั้ง

โดยรฐับาลจะท�าให้ใกล้ชดิกับฝ่ายบรหิารของประเทศ	การบรหิาร

จะสอดคล้องต้องกันระหว่างส่วนกลางกับในพื้นที่	 ในขณะที่การ

ผลักดันนโยบายจากในพื้นท่ีจะมีอุปสรรคน้อยกว่าแนวทางอื่นๆ	

อกีทัง้ยงัเป็นเรือ่งง่ายต่อการดงึงบประมาณสนบัสนนุจากส่วนกลาง	

อย่างน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางอื่นๆ

•	 อ�านาจในการโยกย้ายข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสม

ถือเป็นจุดแข็งของแนวทางนี้

•	การคงไว้ซึง่แนวทางนีจ้ะไม่มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องยบุเลกิหน่วย

งานและต�าแหน่งหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีอยู่เดิม	 การต่อต้านและ

การสร้างกระแสขัดแย้งจะไม่ตามมา



24

เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

•	 ผู้บริหารท่ีมาจากการเลือกตั้งในพื้นที่เหมือนในแนวทางอื่นจะ

ส่งผลท�าให้ผูบ้รหิารดงักล่าวมอี�านาจมากเกนิไป	นอกจากนีย้งัเปิด

โอกาสให้ผูม้อีทิธพิลในท้องถิน่ได้เข้ามาใช้อ�านาจทางการเมอืง	ซึง่

เป็นเรือ่งน่ากังวลว่าจะมปัีญหาในการใช้อ�านาจทีไ่ม่เหมาะสมตาม

มาในที่สุด

•	 ทางเลือกนี้ยังคงอ�านาจการตัดสินใจและการก�าหนดแนวทาง

พัฒนาไว้ที่ส่วนกลาง	 ประชาชนยังมีอ�านาจในการมีส่วนร่วม

ก�าหนดทิศทางอย่างจ�ากัดเช่นเดิม

•	นอกจากประชาชนในพื้นที่ไม่มีโอกาสในการเลือกผู้บริหารแล้ว	

ยังไม่สามารถเลือกตัวแทนของตนไปท�าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุล

การบริหาร	 ซ่ึงเม่ือเทียบกับอีกหลายแนวทางแล้ว	 อย่างน้อยก็มี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาในบางระดับเพื่อถ่วงดุลกับการใช้อ�านาจ

บริหาร

2. ทบวง •	เป็นทางเลือกที่ยกระดับการจัดการกับปัญหาชายแดนใต้ขึ้นอีก

ระดบั	โดยมกีารจดัหน่วยงานบรหิารขึน้เป็นระดบัทบวง	(กระทรวง)

ซึง่สะท้อนให้เหน็ความส�าคญัของอ�านาจในการจดัการเฉพาะพืน้ที่

•	 เน่ืองจากมีรัฐมนตรีท่ีดูแลเป็นการเฉพาะ	 จุดแข็งส�าคัญของ

แนวทางนีไ้ด้แก่	การสามารถน�าเสนอปัญหาและแนวทางการแก้ไข

ปัญหา	 โดยเฉพาะเรื่องเร่งด่วนให้เข้าสู่คณะรัฐมนตรีได้โดยเร็ว	

และสามารถจะมีมติท่ีประชุมของฝ่ายบริหารได้สอดคล้องกับ

สถานการณ์

•	แนวทางดงักล่าวนีอ้าจไม่ได้มหีลักประกนัว่าจะสามารถคล่ีคลาย

ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมที่ประชาชนในพื้นที่ประสบ
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

•	ปัญหาของการทีส่่วนกลางก�าหนดทศิทางยงัคงมอียู	่แม้ว่ารฐัมนตรี

หรือผู้บริหารสูงสุดจะมาจากรัฐบาลที่ผ่านการเลือกตั้ง	 แต่ก็ไม่มี

หลกัประกนัว่ารฐัมนตรหีรอืผูท้ีมี่อ�านาจหน้าทีต่ามแนวทางนีจ้ะเป็น

คนที่มาจากในพื้นที่	(หรือเป็นตัวแทนของประชาชนในพื้นที่)	ใน

ขณะเดยีวกัน	แนวทางการบริหารกย็งัคงยดึอยู่กบัการก�าหนดโดย

ส่วนกลางอยู่ดี

•	ประชาชนยังไม่มีโอกาสเลือกตั้งผู้บริหารของตนเองโดยตรง

•	 แม้ว่าจะมีโครงสร้างที่เปิดเอื้อต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน	

ผ่านการจัดต้ัง	 “สภาประชาชน”	 ที่ท�าหน้าที่ในการกล่ันกรอง

นโยบายและการใช้งบประมาณของทบวง	 ซึ่งถือเป็นจุดแข็งที่มี

การอภปิรายต่อแนวทางนีอ้ย่างกว้างขวาง	แต่กย็งัคงเป็นบทบาท

ที่ประชาชนจะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างจ�ากัด

3. สามนครสองชั้น •	จดุแขง็ที่สดุของทางเลอืกนีค้อื	การทีป่ระชาชนได้มีโอกาสเลอืก

ผู้ว่าราชการเอง	 ซ่ึงจะท�าให้ได้ผู้ว่าที่มาจากคนในพื้นที่และได้รับ

การยอมรับเข้ามาแก้ปัญหาของประชาชนในพื้นที่เอง

•	การเลอืกตัง้จะท�าให้ได้ผูบ้รหิารทีเ่ป็นคนในท้องถ่ินซ่ึงจะเข้าใจบรบิท

ในพืน้ทีเ่ป็นอย่างด	ีนอกจากนี	้ผูท้ีไ่ด้รบัเลือกตัง้ยงัต้องรบัผิดชอบ

กับคนท่ีที่เลือกตนเข้ามา	การบริหารจึงจ�าเป็นต้องวางอยู่บน

ผลประโยชน์ของประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้	สิง่เหล่านีจ้ะท�าให้การรวม

ศูนย์อ�านาจที่ส่วนกลางจะลดน้อยลง	การทุจริตในภาครัฐก็จะลด

น้อยลงตามไปด้วย

•	การคงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้	(เทศบาล,	อบต.)	และยก

ระดับ	 อบจ.	 ขึ้นมาเป็นองค์กรบริหารในจังหวัดจะท�าให้ได้รับ

การยอมรับสูง	และท�าให้เกิดแรงต่อต้านไม่มากนัก
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

•	 การท่ีสภาในท้องถ่ินมีอ�านาจในการเสนอข้อบัญญัติที่เป็นการ

เฉพาะในท้องถิน่ได้อย่างเตม็ทีม่ากขึน้จะสามารถท�าให้ประชาชน

รู้สึกว่ามีความรับผิดชอบต่อกฎเกณฑ์เหล่านั้น

•	การยกเลกิหรอืลดบทบาทของหน่วยงานบรหิารส่วนภมูภิาคจะ

ให้อิสระกับคนในท้องถ่ินมากยิ่งข้ึนในการจัดการกับปัญหาที่เกิด

ขึ้นในท้องถิ่น

•	แนวทางนีย้งัสะท้อนบทบาทของประชาชนทีม่ส่ีวนในการก�าหนด

ทิศทางการพัฒนาในพื้นที่มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่

•	 ความขัดแย้งในช่วงเปลี่ยนผ่านอาจจะมีอยู่บ้าง	 แต่เช่ือว่าจะ

คลี่คลายไป	 เพราะอย่างน้อยการที่แนวทางนี้คงองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่เดมิเอาไว้	และให้ประชาชนสามารถเลอืกตัง้ได้หลาย

ระดบักจ็ะท�าให้ได้รบัการยอมรบัในทีส่ดุ	ซึง่จะแตกต่างกบัแนวทาง

ที่มีการเลือกตั้งท้องถิ่นชั้นเดียวที่น่าจะมีแรงเสียดทานสูง

•	 การแบ่งเขตเป็นรายจังหวัดน่าจะเหมาะสมกับสภาพที่เป็นจริง

มากกว่าการรวมเขตปกครองเป็นหน่วยใหญ่เหมือนในแนวทาง

มหานคร	เพราะจะสามารถท�าให้ผู้บริหารดูแลอย่างทั่วถึง

•	 การเลือกตั้งอาจน�ามาซึ่งความขัดแย้งครั้งใหม่และน�ามาสู่การ

แบ่งพรรคแบ่งฝ่ายระหว่างประชาชนในพืน้ที	่ซึง่อาจส่งผลให้เกดิ

ความแตกแยกในสังคม

•	แม้ว่าการเลอืกตัง้จะเป็นการรบัฟังเจตนารมณ์ทางการเมอืงของ

ประชาชน	 แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่าการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้นโดยมี

ผลประโยชน์มหาศาลเป็นผลลพัธ์ทีต่ามมานัน้จะเป็นการเลอืกตัง้

ที่บริสุทธิ์และยุติธรรมเพียงพอ	หากเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งผู้

บรหิารท้องถ่ินขนาดจงัหวดัจะน�ามาซ่ึงการโกงการเลอืกตัง้ขนานใหญ่
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•	การเลอืกตัง้จะน�ามาซ่ึงผูบ้รหิารทีเ่ป็นชาวมสุลมิ	ซึง่น่าจะสอดคล้อง

กับลักษณะของพื้นท่ีซ่ึงมีชาวมุสลิมเป็นชนกลุ่มใหญ่	 แต่อย่างไร

ก็ตาม	ชาวพุทธก็กังวลว่าเสียงของตนเองจะมีน�้าหนักน้อยลง

•	 การบริหารราชการที่จะเกิดขึ้นน่าจะไม่มีความซับซ้อนมากนัก	

เมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางอื่นๆ

4. สามนครหนึง่ชัน้ •	การได้เลอืกตัง้ผูว่้าราชการเป็นเหตผุลสนบัสนนุไม่ต่างกบัทางเลอืก	

“สามนครสองชั้น”

•	 ข้อต่างก็คือ	 การยุบเลิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบ

เดมิออกไป	ซึง่ท�าให้น่ากงัวลว่าจะก่อปัญหาความขดัแย้งและการ

ยอมรับตามมา	 โดยเฉพาะปฏิกริยาจากผู้มีส่วนได้เสียจากการ

เลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดิม	 ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบัจากการบรหิารงานของตวัแทนเหล่านี้

ในระยะยาว

•	เหตผุลสนับสนนุแนวทางการบรหิารแบบแยกจงัหวดัเช่นนีย้งัคง

หนกัแน่น	เมือ่เปรยีบเทียบกบัการบรหิารในแบบมหานคร	เพราะ

นอกจากฝ่ายบริหารจะดูแลไม่ทั่วถึงแล้ว	 ยังมีเหตุผลที่ระบุว่า

ศักยภาพของคนในพื้นที่ยังไม่มีความพร้อมเพียงพอ

5. มหานครสองชัน้ •	 ผู้ว่าราชการหรือผู้บริหารสูงสุดในพื้นที่มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน	 ซึ่งเป็นคนในพื้นที่ซึ่งเข้าใจบริบทของผู้คนและสภาพ

แวดล้อมในพื้นที่เป็นอย่างดี

•	 การรวมเขตการปกครองขนาดใหญ่ส่งผลดีในแง่ของการเพิ่ม

ศกัยภาพในการดแูลตวัเอง	แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ขึน้อยูก่บัการบรหิารงาน
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ทีม่ปีระสทิธภิาพ	และมีระเบยีบหรอืสดัส่วนทีส่ะท้อนลักษณะของ

ประชากรในพื้นที่อย่างเหมาะสม

•	การรวมพื้นที่และการเลือกตั้งผู้บริหารเท่ากับเป็นการยกระดับ

สถานะขององค์การบริหารส่วนจังหวัดให้มากขึ้น	 มีขอบเขตการ

บริหารงานและอ�านาจที่มากขึ้น	แต่ในทางกลับกันก็อาจส่งผลให้

มีการแข่งขันกันสูงขึ้นตามไปด้วย

•	การเลอืกต้ังอาจน�ามาซึง่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงทีส่งูขึน้	แต่

กเ็สีย่งต่อการทีเ่พิม่โอกาสให้ผูม้อิีทธพิลในท้องถิน่เข้ามามอี�านาจ

ทางการเมืองมากยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน	นอกจากนี้	อาจเพิ่มโอกาสใน

การคอรัปชั่นมากขึ้นตามไปด้วย

•	ลักษณะเขตพื้นที่เช่นนี้ยังคล้ายคลึงกับการปกครองในอดีต	อีก

ทัง้ยงัมลีกัษณะเฉพาะเนือ่งจากชนส่วนใหญ่เป็นชาวมลาย	ูนบัถอื

ศาสนาอสิลาม	มวีฒันธรรมและภาษาทีเ่ป็นเฉพาะแตกต่างไปจาก

ประชาชนส่วนใหญ่ทัง้ประเทศ	การรวมเขตจะน�ามาซึง่การบรหิาร

จัดการที่เป็นเอกภาพ	 แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ต้องมีที่ยืนในทางการเมือง

ให้กับประชาชนที่มีสัดส่วนเป็นชนกลุ่มน้อย

•	 ทางเลือกน้ีดูจะเป็นจริงได้ยาก	 เพราะจะมีแรงต่อต้านสูง	

เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมอย่างมาก	ทั้งการเลือกตั้ง

ผู้บริหารและการรวมเขตการปกครอง	

•	 นอกจากนี้	 การรวมเขตการปกครองอาจส่งผลให้การบริหาร

จัดการไม่ทั่วถึง	และยังมีแนวโน้มจะมีความขัดแย้งหรือการ

ทับซ้อนระหว่างการปกครองท้องถิ่นในสองระดับ	ซึ่งยากต่อการ

หาข้อยุติได้โดยง่าย	 คือ	 ระหว่างหน่วยการปกครองในระดับ

มหานครกับหน่วยการปกครองในท้องถิ่น
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ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

6. มหานคร

    ชั้นเดียว

•	เหตุผลสนับสนุนส่วนใหญ่ไม่ได้ต่างกับทางเลือก	“มหานครสอง

ชัน้”	มากนกั	กล่าวคอื	โดยรวมแล้วเหน็ความส�าคัญของการเลอืก

ตั้งผู้บริหารและการจัดการปกครองแบบรวมเขตจังหวัดเข้าด้วย

กัน	 โดยเชื่อว่าจะสามารถขจัดเงื่อนไขด้านการเมืองการปกครอง

ที่เป็นปัญหาความขัดแย้งในชายแดนใต้ในปัจจุบัน

•	 เหตุผลอีกประการคือการเน้นหนักไปที่การตรวจสอบถ่วงดุล	

ตลอดจนอ�านาจในการถอดถอนของประชาชน	ในฐานะทีเ่ป็นหลกั

ประกนัว่าฝ่ายบรหิารทีไ่ด้รบัเลอืกตัง้มาจะอยูภ่ายใต้การตรวจสอบ

ของประชาชน

•	ประโยชน์ประการส�าคญัท่ีสนบัสนนุแนวทางนีค้อื	การเชือ่ว่าจะ

มีการเพ่ิมอัตราก�าลังท่ีเป็นข้าราชการในพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น	 (สังกัด

ท้องถิ่นมหานคร)	 ซ่ึงจะส่งผลให้มีการจ้างงานเพิ่มมากขึ้น	

นอกจากคนในพื้นที่จะมีงานท�าแล้ว	ยังท�าให้คนในพื้นที่ท�างานที่

ตอบสนองสังคมของตนเองได้โดยตรง

•	แรงเสียดทานหรือแรงต่อต้านอาจมีอยู่สูงมากกว่าแนวทางอื่นๆ	

เพราะมีการเปลี่ยนแปลงหลายระดับ	 นอกจากการรวมเขตและ

ลดบทบาทของการปกครองส่วนภมูภิาคแล้ว	แนวทางนีย้งัยกเลกิ

การปกครองส่วนท้องถิน่ในรปูแบบเดมิ	ซึง่อาจส่งผลให้มปีฏกิริยิา

ในช่วงเริ่มแรก

•	 การเป็นอิสระในการบริหารปกครองที่เพิ่มมากขึ้นอาจส่งผลให้

ได้รับการสนับสนุนจากส่วนกลางอย่างจ�ากัด	 สิ่งที่ตามมาคือ

โครงการท่ีเคยเป็นประโยชน์กับผู้คนในพื้นที่หลายประการอาจ

ลดน้อยลงไป	เมื่อเทียบกับแนวทางที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
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ทางเลือก เหตุผลในการเลือก

ข้อจ�ากัดประการส�าคญัทีค่ล้ายคลงึกบัทางเลอืก	“มหานครสองชัน้”	

คือ	 การท่ีมีเขตพื้นท่ีกว้างขวางอย่างมาก	 และยากแก่การดูแล

อย่างทั่วถึง	ซึ่งอาจส่งผลให้ประชาชนในบางพื้นที่หรือบางกลุ่ม

ไม่พอใจการบริหารท้องถิ่นของฝ่ายบริหารได้ในที่สุด

 ส่วนทางเลอืกที	่7	ซึง่เปิดกว้างให้ผูเ้ข้าร่วมสามารถน�าเสนอเพิม่เตมิได้	

และอาจเป็นการพฒันาต่อยอดจากแนวทางเดมิทีม่อียูแ่ล้ว	ตลอดจนเสนอแนะ

วิธีการในการขับเคลื่อนแนวทางต่างๆ	 โดยสามารถเก็บประเด็นและเหตุผล

สนับสนุนได้ดังต่อไปนี้

ที่ ข้อเสนอทางเลือกอื่น
(ทางเลือกที่ 7)

เหตุผลสนับสนุน

1 เลขาธกิาร	ศอ.บต.	มาจากการเลอืกตัง้

ของประชาชนในพ้ืนทีจ่งัหวดัชายแดน

ภาคใต้,	 สภาประชาชนต้องมาจาก

เลือกตั้งในแต่ละเขตโดยท�าหน้าที่ใน

การตรวจสอบถ่วงดุลการบริหารงาน

ของ	ศอ.บต.

•	ผูบ้รหิารมทีีม่าจากการเลอืกตัง้	ประชาชน

ได้มีสิทธิในการเลือกผู้บริหารด้วยตัวเอง

•	 อาจเป็นทางเลือกในระยะเปล่ียนผ่าน	

ก่อนท่ีจะเปล่ียนแปลงไปสู่แนวทางอื่นๆ	

ท้ังน้ีก็เพื่อเป็นการส่งสัญญาณแสดงถึง

ความจริงใจของรัฐบาลไทยในความ

พยายามแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน

ชายแดนใต้ทีใ่ห้ประชาชนในพ้ืนทีไ่ด้แสดง

เจตนารมณ์ของตนเองผ่านการเลือกตั้ง

2 ทั้งผู้ว่าราชการและนายอ�าเภอต้องมา

จากการเลือกตั้ง

•	ฝ่ายบริหารควรต้องมาจากการเลือกตั้ง

ในทุกระดับ
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ที่ ข้อเสนอทางเลือกอื่น
(ทางเลือกที่ 7)

เหตุผลสนับสนุน

3 จัดให้มีคณะกรรมการสรรหาผู้สมัคร

รับเลอืกตัง้ฝ่ายบรหิารของเขตปกครอง

พิเศษ	(ไม่ว่าจะเป็นแนวทางหรอืรปูแบบ

ใดก็ตาม)	โดยคณะกรรมการชุดนี้จะมี

อ�านาจในการกลั่นกรองผู้สมัคร	 การ

ตรวจสอบการบริหารงาน	 ตลอดจน

สามารถถอดถอนผู้บริหารท่ีมาจาก

การเลือกตั้งได้

•	สร้างกลไกขึน้มาใหม่เพือ่กลัน่กรองผูร้บั

สมัครรับเลือกต้ัง	 เพื่อให้ประชาชนได้มี

ทางเลือกที่ดี

4 โครงสร้างการบรหิารในแบบเดมิ	เพยีงแต่

ต้องมีการจัดตั้ง	“สภาจังหวัด”	ขึ้นมา	

โดยมอีงค์ประกอบมาจากสภาประชาชน

(มาจากการเลือกตั้ง)	และสภาศาสนา	

(มาจากการคดัสรร)	ให้มอี�านาจในการ

ตดิตาม	ประเมนิผล	และตรวจสอบการ

ด�าเนินงานของผู ้ว ่าราชการจังหวัด	

ตลอดจนเสนอมีการถอดถอนผู ้ว ่า

ราชการจังหวัดได้

•	เพิม่อ�านาจของประชาชนในการตรวจสอบ

ฝ่ายบรหิาร	โดยทีไ่ม่จ�าเป็นต้องมกีารเลอืกตัง้

ผู้บริหารโดยตรง

5 ประชาชนมีส่วนร่วมในการคัดเลือก

นายทหารระดับสูงเข้ามาประจ�าการ

ในพื้นที่

•	ทหารเป็นกลุ่มที่มีปัญหากระทบกระทั่ง

กบัชาวบ้านในพืน้ทีเ่ป็นอย่างมาก	ทัง้ๆ	ที่

สามารถหลกีเลีย่งได้หากนายทหารเป็นผู้

ที่เข้าใจวัฒนธรรมของคนในพื้นที่
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 ประเด็นส่วนใหญ่ข้างต้นปรากฎขึ้นบ่อยครั้งในเวที	 ที่แม้จะจัดขึ้น

ในต่างพืน้ทีแ่ละกลุม่เป้าหมาย	อย่างไรกต็าม	มข้ีอสงัเกตท่ีน่าสนใจบางประการ

ซึ่งน่าจะบ่งช้ีให้เห็นสิ่งที่ผู ้เข้าร่วมกระบวนการสะท้อนให้เห็น	 กล่าวคือ	

เมื่อพิจารณาจากแบบสอบถามที่ผู้เข้าร่วมกรอกหลังการแลกเปล่ียนเกี่ยวกับ

ทางเลือกและประเด็นต่างๆ	แล้ว	จะพบแนวโน้มและน�้าหนักของทางเลือกท่ี

ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เลือก	โดยมีแนวทางที่	1	หรือ	“ศอ.บต.”	มาเป็นอันดับแรก	

ตามมาด้วยแนวทางที่	 3	 หรือ	 “สามนครสองชั้น”	 และแนวทางที่	 6	 หรือ	

“มหานครชั้นเดียว”	ตามล�าดับ	ในขณะที่ทางเลือกซึ่งถูกเลือกน้อยที่สุด	ได้แก่	

ทางเลือกที่	7	หรือ	“ทางเลือกอื่นๆ”	โดยมีทางเลือกที่	6	หรือ	“สามนครชั้น

เดียว”	เป็นทางเลือกที่ถูกเลือกมากกว่าเล็กน้อย		ดังภาพประกอบที่	3
 

ภาพประกอบที่ 3: สัดส่วนนำ้าหนักของทางเลือกต่างๆ ในแบบสอบถามของผู้เข้าร่วม

 

	 ประเดน็ทีน่่าสนใจกค็อื	เมือ่พจิารณาจากการอภปิรายถึงทางเลอืกต่างๆ	

ในเวทีจะพบว่า	 เหตุผลท่ีมักได้รับการหยิบยกขึ้นมาให้น�้าหนักที่โดดเด่น

ประการหน่ึง	คือ	การท่ีประชาชนในพื้นท่ีสามารถเลือกต้ังผู้บริหารระดับสูง
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ในพ้ืนที่ได้	หรือในท่ีนี้คือการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ	ซ่ึงพบว่ามีการให้เหตุผลที่

ใกล้เคยีงกนัใน	4	ทางเลือก	(ทางเลอืกที	่3	–	6)	เมือ่พจิารณาจากน�า้หนกัทีใ่ห้ไว้

ในการกรอกแบบสอบถาม	ก็พบแนวโน้มส�าคัญ	กล่าวคือ	หากรวมน�้าหนักของ

ทางเลอืกเหล่านีไ้ว้ด้วยกันจะพบว่ามีสงูถงึ	51.8	%	ดงัทีแ่สดงในภาพประกอบที	่4

ภาพประกอบที่ 4 สัดส่วนทางเลือกเปรียบเทียบใหม่เมื่อรวมทางเลือกเกี่ยวกับ 

  “การเลือกตั้งผู้ว่าฯ” เข้าไว้ด้วยกัน

 

ภาพประกอบที่ 5 สัดส่วนของกลุ่มทางเลือกในแนวทางต่างๆ โดยสรุป
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	 จากเหตุผลท่ีผู้เข้าร่วมใช้พิจารณาทางเลือกต่างๆ	 และข้อสังเกตต่อ

แนวโน้มของการเลอืกในแบบสอบถาม	ตลอดจนความคดิเหน็บางประการจาก

เวที	สามารถน�ามาสู่การตั้งข้อสังเกตของทางเลือก	และ	“กลุ่มทางเลือก”	ได้

ดังต่อไปนี้

I. “แนวทาง ศอ.บต.”: เลือก “ปัจจุบัน” และความไม่แน่ใจต่อ “อนาคต”

	 เนื่องจากทางเลือกนี้เป็นโครงสร้างการบริหารปกครองที่ด�ารงอยู่

ในปัจจุบัน	ดังที่เราทราบดีว่าการมีหน่วยงานพิเศษดังกล่าวนี้ได้รับการจัดต้ัง

ขึน้มาในห้วงเวลาท่ีรฐับาลไทยก�าลงัปรบัเปลีย่นยทุธศาสตร์ส�าคญัในการรบัมอื

กับความขัดแย้งภายในประเทศ	คือ	ราวปี	2524	และถูกยกเลิกไปในปี	2545	

และฟื ้นกลับมาใหม่ในปี	 2549	 และมีการผลักดันพระราชบัญญัติจัดตั้ง

พร้อมทั้งปรับโครงสร้างใหม่ในปี	 2551	 เรียกได้ว่าเป็นทางเลือกท่ีได้รับการ	

“เลือก”	โดยฝ่ายบริหารมาโดยตลอด	ข้อได้เปรียบคือ	การมีผลการท�างานที่

จับต้องได้เป็นรูปธรรมและสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างกว้างขวาง

	 เสียงของผู้เข้าร่วมที่เลือกให้คงแนวทางดังกล่าวนี้เอาไว้นั้นพิจารณา

จากจุดแข็งที่ว่าเป็นหน่วยงานรัฐที่ท�าประโยชน์ให้กับประชาชนในพ้ืนที่

อย่างเป็นที่ประจักษ์	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุนงานพัฒนาในด้านต่างๆ	

ความกังวลว่าหากยุติบทบาทของ	 ศอ.บต.	 และเปล่ียนแปลงรูปแบบใน

การบริหารปกครองในพื้นที่ไปเป็นแนวทางอื่นจะท�าให้ต้องสูญเสียโอกาส

ในการเข้าถงึการสนบัสนนุโดยหน่วยงานลกัษณะนีจ้งึมอียูส่งู	นอกจากนี	้ผูเ้ข้าร่วม

ยังพิจารณาว่าการท่ีมีผู้บริหารซึ่งได้รับแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น

จะเป็นประโยชน์ต่อการได้รับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณได้สะดวกกว่า	

เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่นๆ	ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมาจากการเลือกตั้ง	ซึ่ง

ยงัมีความไม่แน่นอนว่าทศิทางการบรหิารงานในระดับประเทศกบัในระดับพ้ืนที่

จะสอดคล้องต้องกันหรือไม่เพียงใด
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	 นอกจากนี	้ทางเลอืกนีย้งัถูกเลอืกในลกัษณะท่ีมคีวามจ�าเป็นเมือ่เปรยีบเทยีบ

กบัทางเลอืกอ่ืนๆ	ทีโ่ดยเน้นไปทีก่ารเลอืกต้ังผูบ้รหิารสงูสดุ	ความกงัวลใจเก่ียวกบั

การบรหิารงานโดยผูท้ีไ่ด้รบัเลอืกตัง้มา	โดยเฉพาะอย่างยิง่ในพืน้ทีซ่ึ่งมชีาวมลายู

มุสลิมเป็นชนกลุ่มใหญ่เช่นนี้สะท้อนออกมาจากเสียงของชาวไทยพุทธในพื้นที่

อย่างโดดเด่น	พวกเขาพิจารณาว่าเสียงของพวกเขาอาจจะถูกรับฟังน้อยลง	ใน

ขณะท่ีบทบาทและที่ยืนภายใต้โครงสร้างการบริหารราชการในแบบใหม่จะ

จ�ากัดมากขึ้น	 กล่าวในอีกแง่หน่ึง	 เสียงของคนไทยพุทธในพ้ืนที่บางส่วนกังวล

ต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารปกครองอย่างเห็นได้ชัด

	 ข้อวจิารณ์ทางเลอืกดงักล่าวนีโ้ดยมากจึงเน้นไปที	่“ตวับคุคล”	มากกว่า	

“โครงสร้าง”	กล่าวคอื	ผูเ้ข้าร่วมส่วนหนึง่มองว่าปัญหาของการบรหิารราชการ

ที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่นั้นไม่ได้เป็นปัญหาที่

โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่ไม่เหมาะสม	หากแต่ใคร่ครวญว่าเป็น

เพราะปัญหาที่เกิดจากบุคลากรที่ไม่มีความเข้าใจบริบทของสภาพพื้นที่ที่ดีพอ	

(เสยีงบางส่วนพจิารณาว่าความขดัแย้งไม่ได้เป็นผลมาจากการบรหิารปกครอง

ด้วยเช่นกัน)	แต่ในทางกลับกัน	การพิจารณา	“ตัวบุคคล”	ก็กลายเป็นประเด็น

ที่ท�าให้ทางเลือกดังกล่าวนี้มีน�้าหนักด้วยเช่นกัน	การด�าเนินงานของ	ศอ.บต.

ในปัจจุบันค่อนข้างได้รับการยอมรับสูงจากประชาชน	ทั้งในแง่ของงานพัฒนา

และการอ�านวยความยุติธรรม	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลักดันให้มีการมอบเงิน

เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบในกรณีความไม่เป็นธรรมต่างๆ	 รูปธรรมดังกล่าว

มีส่วนอย่างส�าคัญที่ท�าให้เหตุผลสนับสนุนมีน�้าหนักมากขึ้น

	 แต่ด้วยข้อจ�ากดัทีมุ่ง่เน้นไปที	่“ตวับุคคล”	ดงักล่าว	ซึง่ไม่มหีลักประกัน

ว่าเม่ือมีการโยกย้ายข้าราชการทีม่บีทบาทส�าคญัใน	ศอ.บต.ไปแล้ว	การด�าเนนิ

งานจะยงัส่งผลเป็นรปูธรรมเหมอืนในปัจจบุนัหรือไม่	อกีทัง้ยงัมคีวามไม่แน่นอน

ว่าผู้ที่ได้รับแต่งตั้งมาจะเข้าใจบริบทของพื้นที่มากน้อยเพียงใด	ข้อเสนอใหม่



36

เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

อันเป็นทางเลอืกทีเ่ปิดโอกาสให้ผูเ้ข้าร่วมได้พจิารณาเสนอนัน้	(กรณุาด	ู“ทางเลอืก

ท่ีเจ็ด”)	 พบว่ามีข้อเสนอให้มีการปรับเปลี่ยน	 ศอ.บต.	 ให้มีการยึดโยงกับ

ประชาชนในพื้นที่มากยิ่งขึ้น	 ข้อเสนอที่ดูจะโดดเด่นที่สุดได้แก่	 การเสนอแนะ

ให้มกีารเลอืกตัง้เลขาธกิาร	ศอ.บต.	จากประชาชนในพืน้ทีโ่ดยตรง	และต้องมีสภา

ทีม่สีมาชกิทีม่าจากประชาชนในพืน้ทีส่าขาอาชพีต่างๆ	เพ่ือท�าหน้าท่ีตรวจสอบ

ถ่วงดุลการบริหาร	

II. “แนวทางทบวง”: ยังคงอำานาจไว้ที่ส่วนกลาง

	 ทางเลือกนี้มีที่มาจากงานวิจัย	 	 	 	 ซึ่งมีฐานคิดในเรื่องการสร้างความ

สมดุลของอ�านาจระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่น	 โดยมีข้อเสนอหลักให้จัดตั้ง	

“ทบวง”	หรือหน่วยงานในระดบักระทรวงขึน้ใหม่ในฐานะองค์กรประสานงาน

การบรหิารและการปกครองในจงัหวดัชายแดนภาคใต้	ท�าหน้าทีใ่นการอ�านวยการ

และแก้ปัญหาตามนโยบายของรฐับาล	โดยเป็นการรวมภารกจิงานท้ังของหน่วยงาน

ปกครองส่วนภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เข้าไว้ด้วยกนั	โดยมรัีฐมนตรี

ทบวงเป็นผูด้แูลนโยบาย	และมปีลดัทบวง	รองปลดัทบวง	และผูอ้�านวยการเขต

ท�าหน้าที่ดูแลในแต่ละพื้นที่	ควบคู่ไปกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเดิม

นอกจากนี้	 เพื่อให้การจัดสรรอ�านาจมีลักษณะที่สอดคล้องกับสภาพสังคมใน

พื้นที่	การจัดตั้ง	“สมัชชาประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใต้”	ขึ้นมาเป็นองค์กร

ทีมี่สมาชิกมาจากประชาชนในพืน้ทีแ่ละท�าหน้าทีใ่ห้ค�าปรกึษาต่อผูบ้รหิารและ

กลั่นกรองนโยบายต่างๆ	 ในอีกด้านหนึ่ง	 การจัดตั้งทบวงชายแดนใต้ยังได้รับ

การน�าเสนอในฐานะท่ีเป็น	“ช่วงเปลีย่นผ่าน”	จากโครงสร้างการเมอืงการปกครอง

22

					ศรสีมภพ	จติร์ภริมย์ศรี	และ	สุกรี	หลังปูเต๊ะ,	การปกครองท้องถิน่แบบพิเศษในจงัหวดัชายแดนภาคใต้:	
รายงานโครงการวจิยัการปกครองท้องถิน่ในจังหวัดทีมี่ความหลากหลายชาตพัินธุ์,	 http://www.deep	
southwatch.org/node/496

22
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ในรูปแบบปัจจุบันไปสู่รูปแบบท่ีมีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดและจัดตั้ง

เขตปกครองพิเศษเป็นรายจังหวัด	 โดยข้ึนอยู่กับสถานการณ์ความขัดแย้ง

ที่ผ่อนคลายลง		

	 เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอื่นแล้ว	“ทบวง”	 เป็นทางเลือกที่มีการ

อภิปรายไม่มากนัก	 บทสนทนาเก่ียวกับทางเลือกส่วนใหญ่ให้น�้าหนักไปสู่การ

ถกเถียงเรื่องรูปแบบในปัจจุบัน	 (ศอ.บต.)	และการเลือกตั้งผู้ว่าราชการฯ	 เสีย

เป็นด้านหลัก	อย่างไรก็ตาม	การให้เหตุผลสนับสนุนนั้นมาจากการพิจารณาว่า

เป็นรูปแบบที่สะท้อนความใส่ใจในการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลไทยที่เพิ่มมาก

ขึ้น	 อีกทั้งการมีรัฐมนตรีซึ่งดูแลเป็นการเฉพาะก็สามารถผลักดันนโยบายให้มี

การตัดสินใจได้ง่ายขึ้น	 ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงก็ไม่ได้มีมากนัก	 เนื่องจาก

ภารกิจส่วนใหญ่ของทบวงนั้นก็เป็นภารกิจของ	ศอ.บต.ในปัจจุบันอยู่บ้างแล้ว

นอกจากนี	้การกล่าวถงึทบวงบางส่วนไม่ได้เพยีงแต่มุง่ไปทีผู้่บริหารหรือการได้

มาซึ่งผู ้บริหารเท่านั้น	 หากแต่ผู ้ให้น�้าหนักยังสนใจสิ่งที่เรียกว่า	 “สมัชชา

ประชาชน”	เป็นอย่างมาก	ผูเ้ข้าร่วมจ�านวนหนึง่เหน็ชอบกบัองค์กรในลักษณะ

ที่เป็นตัวแทนกลุ่มอาชีพมากกว่าเปิดให้มีการเลือกตั้งโดยตรง

	 ในด้านกลบักนั	เหตผุลทีผู่เ้ข้าร่วมบางส่วนไม่เลอืกแนวทางนีก้น่็าสนใจ 

พวกเขามองว่ารปูแบบทบวงกย็งัคงยดึหลกัการรวมศนูย์อ�านาจอยูดี่	เนือ่งจาก

รัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งก็ไม่มีหลักประกันใดๆ	 ว่าจะเป็นคนท่ีประชาชนใน

พื้นที่เลือกขึ้นมาและจะรับผิดชอบต่อประชาชนในพื้นที่จริง	เพราะมาจากการ

แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี	พวกเขาเชื่อว่าการตัดสินใจในเชิงนโยบายอาจจะไม่

ได้ฟังเสียงของประชาชนในพื้นที่จริง	เพราะต้องรับนโยบายจากส่วนกลาง	ซึ่ง

ก็ไม่ได้ต่างจากเดิมไปมากนัก

					อ�านาจ	ศรพีนูสขุ,	“ตวัแบบทางกฎหมายส�าหรบัการปกครองท้องถ่ินในจงัหวดัชายแดนภาคใต้”,	จลุสาร
ความมัน่คงศกึษา,	ฉบบัท่ี	69	(2552)

23
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III. “แนวทางเลือกผู้ว่าฯ”: “เราต้องการการเปลี่ยนแปลง”

	 กลุ่มทางเลือกน้ีเป็นการรวบรวมเอาทางเลือกจ�านวน	4	แนวทาง

เข้าไว้ด้วยกัน	 ซึ่งมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกันในแง่ของระบบระดับช้ันของ

การปกครองท้องถิ่น	(Tier	system	of	local	government)	และขนาดของ

หน่วยการปกครองท้องถิ่น	(กรุณาดูตาราง	4)	แต่เนื่องจากหัวข้อเกี่ยวกับการ

เลอืกตัง้ผูบ้รหิารสงูสดุหรือในท่ีนีค้อืผูว่้าราชการเป็นประเด็นร่วมทีผู่เ้ข้าทัง้ทีใ่ห้

เหตผุลสนบัสนนุและคดัค้านหยบิยกขึน้มาร่วมอภปิรายในแทบจะทกุเวท	ีท�าให้

สามารถพิจารณาในแง่ของแนวโน้มหรือทิศทาง	 ซึ่งถือว่าแตกต่างไปจากทาง

เลือกอื่นอย่างส�าคัญ

ตารางที่ 4: เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างทางเลือกที่ 3 ถึงทางเลือกที่ 6

สองชั้น ชั้นเดียว

มีการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น

สองระดับ	โดยคงองค์กร

ปกครองท้องถิ่นบางรูปแบบไว้	

ได้แก่	เทศบาล	และ	อบต.

มีการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น

ระดับสูงเพียงระดับเดียว	

และยกเลิกองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในแบบเดิมทั้งหมด

สามนคร

แนวทางที่	3

“สามนครสองชั้น”

แนวทางที่	4

“สามนครชั้นเดียว”
แบ่งเขตการปกครองใน

ลักษณะเดียวกับ	“จังหวัด”	

ในปัจจุบัน

มหานคร

แนวทางที่	5

“มหานครสองชั้น”

แนวทางที่	6

“มหานครชั้นเดียว”
หลอมเขตการปกครองใน	3	

จังหวัดและ	4	อ�าเภอของ

สงขลาเข้าไว้ในเขตเดียวกัน

ระดับชั้นของ
การปกครอง

ท้องถิ่น
ขนาดของ
หน่วยการปกครอง
ท้องถิ่น
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	 จุดร่วมส�าคัญของผู้เข้าร่วมต่อทางเลือกทั้งส่ีคือการเลือกตั้งผู้บริหาร

สูงสุด	 เหตุผลรองรับที่พวกเขาหยิบยกขึ้นมาให้น�้าหนักคือโอกาสที่ประชาชน

ในพื้นที่	“สามารถ”	เลือกผู้น�าได้เอง	ผู้เข้าร่วมเหล่านี้เชื่อว่าการได้เลือกคนใน

พื้นที่ขึ้นมาบริหารกิจการสาธารณะในแง่มุมต่างๆ	 จะน�ามาซึ่งการแก้ปัญหาที่

พวกเขาประสบได้ดีกว่าการมีผู้บริหารท่ีมาจากการแต่งตั้งของส่วนกลาง	

นอกจากน้ี	 ยังสะท้อนว่าประชาชนในพื้นที่สามารถจะมีส่วนก�าหนดและคิด

ทิศทางการพัฒนาของพื้นท่ีได้ดีกว่ารูปแบบอื่นๆ	 ในขณะเดียวกัน	 ผู้เข้าร่วม

จ�านวนหนึ่งก็ระบุเงื่อนไขด้วยว่าการท่ีประชาชนสามารถเลือกผู้น�าเองได้นั้น

ก็ย่อมมีหลักประกันด้วยว่าประชาชนสามารถจะเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนผู้น�า

ดังกล่าวออกจากต�าแหน่งได้ด้วยเช่นกัน

	 ส�าหรับผูเ้ข้าร่วมทีเ่ป็นชาวมสุลมิบางส่วน	พวกเขาเหน็ว่าการเปิดให้มี

การเลือกต้ังผู้ว่าราชการจะน�ามาซึ่งโอกาสที่มุสลิมจะได้เป็นผู้น�าและบริหาร

กิจการที่เก่ียวข้องกับชีวิตของพวกเขา	 ในประเด็นเดียวกันนี้	 ส�าหรับชุมชน

ชาวไทยพุทธกลับกังวลในเรื่องเดียวกันและหวั่นเกรงว่าเสียงสะท้อนของ

พวกเขาจะไม่ถูกรับฟัง	 ในบางเวทีโดยเฉพาะเวทีเฉพาะชาวไทยพุทธจะพบว่า

พวกเขาอภิปรายถึงทางเลือกเหล่านี้ด้วยน�้าเสียงที่กังวลใจและไม่ลังเลที่จะ

สนับสนุนแนวทาง	 ศอ.บต.	 ความกังวลต่อการเปลี่ยนแปลงน้ันดูจะเข้มข้น

อย่างมากส�าหรับพวกเขา

	 อย่างไรก็ตาม	 เหตุผลที่ท�าให้ทางเลือกนี้มีน�้าหนักอีกประการ	 ได้แก่

ความไร้ประสิทธิภาพของระบบการปกครองท้องถิ่นในปัจจุบัน	 ผู้เข้าร่วม

ส่วนหนึง่สะท้อนว่าในความเป็นจรงิแล้วบทบาทของหน่วยงานปกครองท้องถิน่

เหล่านีก้ด็จูะไม่ต่างกบัหน่วยงานส่วนภมิูภาคทีต้่องคอยตอบสนองนโยบายของ

ส่วนกลาง	ในขณะท่ีงบประมาณกม็อียูอ่ย่างจ�ากดั	ในทางกลบักนัทางราชการเอง

ก็ดูจะไม่ใคร่จะสนับสนุนสิ่งที่ท้องถิ่นริเริ่มท�าเองมากนัก	 ปัญหาอีกประการ
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คือความซ�้าซ้อนของภารกิจที่แม้ว่าจะมีผู้บริหารท้องถ่ินที่มาจากการเลือกตั้ง

อยู่บ้างแล้ว	แต่ก็ไม่มีอิสระพอที่จะท�าอะไรได้มากนัก

	 ผู้เข้าร่วมที่เลือกแนวทางดังกล่าวเหล่านี้มองเห็นอยู่ว่าการเลือกตั้ง

ผูบ้รหิารอาจน�ามาซ่ึงปัญหาทีต่ามมาหลายประการ	ดังเช่น	ก่อให้เกิดความขดัแย้ง

ภายในท้องถิน่เพิม่มากยิง่ขึน้เพือ่แย่งชงิต�าแหน่งและโอกาสทางการเมอืงเหล่านี	้

อีกทั้งยังมีแนวโน้มที่ผู้ทรงอิทธิพลและผู้มีฐานะร�่ารวยจะได้รับเลือกตั้งเข้าสู่

ต�าแหน่งการบรหิาร	ซึง่ส่งผลให้มีแนวโน้มทีจ่ะทจุรติตามมาอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้	

เป็นต้น	ปัญหาเหล่านีไ้ด้รบัการอภิปรายเพือ่ถ่วงน�า้หนกัอย่างมาก	แต่ผูส้นบัสนุน

แนวทางเหล่านี้เชื่อว่าสิ่งที่ต้องแลกมากอย่างนี้เป็นเรื่องที่พอยอมรับได้

	 ความกงัวลว่าการเลอืกตัง้ผูบ้รหิารจะน�ามาซึง่ความขดัแย้งกบัส่วนกลาง

กเ็ป็นอกีประเด็นหนึง่ทีไ่ด้รบัการอภปิรายในหลายแนวทาง	เนือ่งจากเมือ่เปรยีบเทยีบ

กบัแนวทางแรก	การสนบัสนนุจากรฐันัน้จะมอียูส่งู	แต่ข้อเสยีเปรยีบในการพยายาม

ดึงความสนับสนุน	ซึ่งในแง่นี้คืองบประมาณสนับสนุนนั้นก็เป็นสิ่งที่พอรับได้

	 เม่ือพิจารณาข้อแตกต่างระหว่างทางเลือกทั้งสี่แนวทาง	 จะพบว่า

เหตุผลสนับสนุนให้มีการรวมเขตจังหวัดเป็นหน่วยปกครองเดียวและคงเขต

จังหวัดไว้เช่นเดิมนั้นดูจะให้น�้าหนักกับความเป็นไปได้เป็นส�าคัญ	กล่าวคือ	

ผูเ้ข้าร่วมบางส่วนเหน็ว่าการรวมเขตเป็น	“มหานคร”	นัน้ดจูะเป็นสิง่ทีเ่ป็นจรงิ

ได้ยาก	 เพราะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบเดิมมากมาย	 อีกทั้งยังต้องเผชิญ

กับแรงต่อต้านจากผู้น�าที่มีสถานะเดิมอยู่แล้ว	 ในขณะที่แรงสนับสนุนให้มีการ

รวมเขตนั้นอ้างเหตุผลในแง่มุมของประวัติศาสตร์ของพื้นที่เป็นส�าคัญ	
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ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

	 นอกจากนี้	 ควรต้องกล่าวด้วยว่าปัญหาสถานะของ	 “ส่ีอ�าเภอของ

สงขลา”	 ก็ยังเป็นประเด็นท่ีมีความเห็นแตกต่างกัน	 ผู ้สนับสนุนแนวทาง	

“มหานคร”	นั้นระบุว่ารวมพื้นที่ดังกล่าวเข้าไว้ในเขตปกครอง	ทว่าผู้สนับสนุน	

“สามนคร”	ยงัมข้ีอเสนอทีแ่ตกต่างกนัว่าจะยกระดบัขึน้เป็นอกีจงัหวัดหนึง่หรอื

รวมเข้ากับจังหวัดเดิมที่มีอยู่แล้ว

	 ในขณะทีค่วามแตกต่างระหว่างระดบัช้ันในระบบการปกครองท้องถ่ิน	

ผูส้นบัสนนุโครงสร้างทีม่กีารเลอืกตัง้สองชัน้ให้เหตุผลว่าการคงองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินเดิมเอาไว้จะท�าให้ไม่มีแรงเสียดทานในการเปลี่ยนแปลงมากนัก	

ในขณะที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นก็ถือว่าได้รับการยกฐานะให้เป็นฝ่าย

บริหารพื้นที่โดยมีอ�านาจหน้าที่ที่มากขึ้น	ส่วนผู้สนับสนุนการเลือกตั้งผู้บริหาร

เพียงช้ันเดียวนั้นพิจารณาว่าแม้จะคาดว่าจะมีแรงต่อต้านสูง	 แต่ก็สนับสนุน

แนวทางดงักล่าวเพราะเช่ือว่าการบรหิารจะไม่ซ�า้ซ้อนระหว่างผูไ้ด้รบัการเลอืกตัง้

เช่นเดียวกัน	 กล่าวอีกอย่างก็คือให้น�้าหนักกับการสอดประสานกันระหว่าง

ผู้บริหารในทุกระดับชั้น

	 เมื่อพิจารณาจากน�้าหนักที่ผู ้เข้าร่วมกรอกในแบบสอบถามท้าย

การพูดคุย	จะพบว่าเมื่อน�าแนวทางท้ังสี่มารวมกันจะมีสัดส่วนสูงถึง	52.5%	

ถึงแม้ว่าจะไม่สามารถตีความในทางสถิติได้ว่าสัดส่วนดังกล่าวเป็นตัวแทนของ

ประชากรในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้	 เนื่องจากไม่ได้มุ ่งหวังให้เป็น									

การส�ารวจความคิดเห็นที่วางอยู่ในกรอบของหลักวิชาสถิติ	 แต่ตัวเลขดังกล่าว

กใ็กล้เคยีงกบัการส�ารวจความคิดเห็นครัง้ล่าสดุโดยสถานวจิยัความขดัแย้งและ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้	 (CSCD)	 เกี่ยวกับความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพเมื่อตอนปลายเดือนมีนาคม	

2556	พบว่ากลุ่มตัวอย่าง	1,870	ราย	จากในพื้นที่ชายแดนใต้นั้นมีแนวโน้มจะ

เหน็ด้วยกบัข้อเสนอเกีย่วกับการกระจายอ�านาจการปกครองท้องถิน่แบบพเิศษ
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ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ในฐานะที่เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้สูงถึงร้อยละ	 55	

ในขณะที่มีผู ้ไม่เห็นด้วยเพียงร้อยละ	 14	 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นแนวโน้มของ

การยอมรับของประชาชนในพื้นที่ต่อแนวทางดังกล่าว		

	 การให้เหตผุลเกีย่วกับแนวทางการเลอืกตัง้ผูว่้าราชการหรอืฝ่ายบรหิาร

อย่างกว้างขวางในเวทนีโยบายสาธารณะดงักล่าวสะท้อนให้เหน็เจตนารมณ์ของ

ประชาชนบางส่วนท่ีมุ่งหวังอยากเห็นการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับโครงสร้าง

การเมอืงการปกครอง	แม้ว่า	“รปูแบบ”	จะเป็นเช่นไร	แต่เหตุผลสนบัสนนุและ

ข้อกังวลที่ถ่วงน�้าหนักระหว่างการพิจารณาก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ก�าหนด

นโยบายไม่มากก็น้อย

IV. แนวทางเลือกอื่นๆ : เสรีภาพของการเลือก

	 เมื่อเปิดโอกาสให้มีการน�าเสนอทางเลือกต่างๆ	 ท่ีนอกเหนือไปจากท่ี

ได้ก�าหนดเป็นกรอบทางเลอืกต่างๆ	ไว้	จะเห็นได้ว่ามทีางเลอืกอืน่ๆ	ถกูน�าเสนอ

ขึ้นมาอย่างหลากหลาย	ผู้เข้าร่วมบางส่วนต่อยอดจากทางเลือกเดิม	ในขณะที่

บางทางเลือกนั้นอยู่นอกเหนือไปจากกรอบความคิดที่เคยมีการศึกษาและ

น�าเสนอมาอยู่ก่อน	 ประเด็นที่น่าสนใจไม่ได้อยู่ที่ว่าทางเลือกเหล่านี้สมเหตุ

สมผลมากน้อยเพียงใด	 หากแต่สามารถพิจารณาได้ว่ากระบวนการพูดคุย

24

					ศรีสมภพ	จิตร์ภิรมย์ศรี,	มุมมองของประชาชนชายแดนใต้:	‘ความหวัง’	ในสถานการณ์ความรุนแรง
อนัยดืเยือ้ใต้ร่มเงาแห่ง	 ‘สันติภาพ’,	 http://www.deepsouthwatch.org/node/4147	แม้ว่าค�าถามใน
แบบส�ารวจจะไม่ระบุอย่างชัดเจนว่ารูปแบบการกระจายอ�านาจการปกครองท้องถิ่นพิเศษนั้นมีลักษณะ
เช่นไร	แต่ก็พอให้เหน็แนวโน้มส�าคญัของการเปลีย่นแปลงทีป่ระชากรตวัอย่างยอมรบัได้	อนึง่	กลุม่ประชาชน
ทีต่อบแบบสอบถามร้อยละ	17.2	บอกว่า	“เหน็ด้วยอย่างยิง่”	อกีร้อยละ	37.9	บอกว่า	“เหน็ด้วย”	(ซึง่รวมกนั
ประมาณร้อยละ	55)	ในจ�านวนนีม้ผู้ีตอบแบบสอบถามร้อยละ	30.4	ตอบว่ามคีวามเหน็	“กลางๆ”	ส่วนผู้ที่
บอกว่า	“ไม่เหน็ด้วย”	และ	“ไม่เห็นด้วยอย่างยิง่”	มีจ�านวนรวมกันเพียงแค่ร้อยละ	14	เท่านัน้

24
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ในลักษณะนี้นั้นเปิดกว้างให้ผู้ท่ีน�าเสนอรู้สึกปลอดภัยและมีเสรีภาพเพียงพอ

ส�าหรับการน�าเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองการปกครองในพ้ืนที่

ซึ่งมีความขัดแย้งทางอาวุธเช่นนี้ได้

	 อย่างไรก็ตาม	มีข้อน่าสังเกตอยู่บ้างเกี่ยวกับข้อเสนอเหล่านี้	อาทิเช่น	

ข้อเสนอให้มีการเลือกตั้งเลขาธิการ	ศอ.บต.	นั้นมาจากการพิจารณาผลในทาง

ปฏิบตั	ิทัง้คาดหวงัว่าจะเป็นตวัชีว้ดัต่อการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิข้ึนและเป็นการ

สะท้อนให้เหน็ความจรงิจงัทีจ่ะแก้ไขปัญหาทางการเมอืงของรัฐบาล	ในขณะที่

อกีด้านหนึง่	ข้อเสนอในท�านองให้มกีารเลอืกตัง้ผู้บริหารท้องถ่ินในทุกระดับเอง

ก็สะท้อนความปรารถนาที่จะให้องค์กรปกครองเหล่านี้นั้นยึดโยงอยู ่กับ

ประชาชนอย่างใกล้ชดิ	เพือ่ให้เป็นหลกัประกนัว่าการบริหารราชการจะให้ความ

ส�าคัญกับความต้องการของผู้คนในพื้นที่	 เป็นต้น	 ถึงกระนั้น	 เสรีภาพในการ

เลือกและถกเถียงก็ยังคงจ�ากัดอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ	เป็นไปได้อย่าง

ยิ่งว่าหากมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเช่นนี้อยู่อย่างต่อเนื่อง	

อาจท�าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้ได้แลกเปลี่ยนถึงทางเลือกในอนาคตอย่าง

รอบด้านมากยิ่งขึ้น

บทสรุป : โอกาสทางการเมืองและการเลือกอนาคต

    ของประชาชน

	 เวทีนโยบายสาธารณะ	“ชายแดนใต้จัดการตนเอง”	ถูกขับเคล่ือน

ในจังหวะเวลาท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นจุดเปล่ียนของสถานการณ์ความขัดแย้ง

ที่รุนแรงในชายแดนใต้	ในปี	2555	มีการปรับเปลี่ยนนโยบายส�าคัญในภาครัฐ	

ในขณะทีใ่นระดบัปฏิบัตกิค่็อยๆ	แสวงหาหนทางในการเปิดโอกาสในทางการเมอืง

ผ่านมาตรการต่างๆ	และการพดูคยุสนัตภิาพ	ในขณะทีต่วัตนของฝ่ายขบวนการ
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ปลดปล่อยปาตานกีถ็กูท�าให้เด่นชดัมากขึน้		ทัง้ในแง่ของปฏบิติัการทางการทหาร

และการขบัเคลือ่นทางการเมอืง	ในขณะท่ีภาคประชาสงัคมทัง้ในและนอกพืน้ที่

ชายแดนใต้กเ็ริม่เกาะกลุม่สร้างเครอืข่ายเพือ่เสรมิอ�านาจต่อรองของฝ่ายทีส่าม

ขึน้มาในสนามความขดัแย้ง	สภาวะสกุงอมของความรุนแรงได้น�าพาให้แต่ละฝ่าย

เริ่มมองหาโอกาสที่จะช่วงชิงอ�านาจต่อรองทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น

	 เก้าปีของความรุนแรงที่ต่อเนื่องท�าให้การพูดคุยถึงอนาคตของ

ประชาชนในพื้นที่ผู ้ประสบชะตากรรมของความรุนแรงเป็นสิ่งที่ชอบธรรม	

ต้นทุนของข้อเสนอเก่ียวกับทางเลือกของการปกครองตนเองและกระจาย

อ�านาจในตัวแบบต่างๆ	 ที่ได้รับการศึกษาวิจัยและกล่าวถึงในทางสาธารณะ

ท�าให้การตั้งค�าถามและถกเถียงถึงทางเลือกต่างๆ	เหล่านี้ในพื้นที่เป็นสิ่งที่เป็น

ไปได้มากขึ้นกว่าก่อนหน้านี้	การจัดเวทีเพื่อ	“ฟัง”	เสียงประชาชนดังกล่าวยัง

มีส่วนทั้งสร้างบรรยากาศสันติภาพของการแสวงหาหนทางของการแก้ปัญหา

โดยแนวทางการเมอืงหรอืวธิกีารอนัสนัต	ิและยงัมส่ีวนผลกัดันในเครอืข่ายและ

องค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ	 ท่ีท้ังเห็นพ้องและเห็นแย้งต่างก็ขยับตัวตาม

จงัหวะโอกาสทีเ่ปิดเอือ้ดังกล่าว	ส่วนภาครัฐกส่็งสญัญาณปรบัตวัในทางนโยบาย

หลายด้าน	การรเิริม่พดูคยุยงัสร้างความเป็นไปได้ทีคู่ข่ดัแย้งจะพยายามแสวงหา

หนทางอ่ืนนอกเหนอืจากการใช้ก�าลงัอาวธุเข้าต่อกร	แม้ว่าจะยงัเป็นจงัหวะเวลา

ที่เร็วไปส�าหรับการตั้งข้อต่อรองในเรื่อง	 “เขตปกครองพิเศษ”	 ในฐานะท่ีเป็น

เนื้อหาของการเจรจาสันติภาพ	 เนื่องจากในปัจจุบันยังอยู่ในขั้นของการสร้าง

มาตรการความไว้วางใจระหว่างคู่สนทนาในระดับผู้ก�าหนดทิศทางของฝ่ายท่ี

ขัดแย้ง	 แต่ข้อเสนอในท�านองดังกล่าวก็โดดเด่นขึ้นบ่อยครั้งเมื่อผู้คนพิจารณา

ทางออกทีเ่ป็นไปได้ในอนาคตและมีลกัษณะท่ีได้รบัชยัชนะท้ังทกุฝ่าย	สิง่ท่ีสภา

ประชาสงัคมชายแดนใต้และส�านกังานปฏริปูได้รเิริม่เอาไว้ผ่านการผลกัดนัเวที
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นโยบายสาธารณะดงักล่าวนัน้	นอกจากจะมส่ีวนท�าให้การคดิถงึข้อเสนอในแง่

ของการปรบัเปลีย่นโครงสร้างการเมอืงการปกครองในชายแดนใต้มนี�า้หนักแล้ว	

ยังมีส่วนส�าคัญย่ิงในการท�าให้การรับฟังเสียงของประชาชนเป็นหัวใจส�าคัญ

ในกระบวนการสนัตภิาพ	และท�าให้การก�าหนดอนาคตนัน้ไม่ถกูผกูขาดอยูเ่พยีง

ผู้น�าระดับสูงหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลไทยและขบวนการบีอาร์เอ็น	

	 หากจะกล่าวโดยสรปุ	คงเป็นเรือ่งยากทีจ่ะตีความเสียงสะท้อนจากเวที

นโยบายสาธารณะว่าพดูคยุเรือ่งต้องการอยากเหน็หรอืเปลีย่นแปลงการบรหิาร

ปกครองจากที่ด�ารงอยู่ในปัจจุบันไปเป็นรูปแบบใด	สิ่งที่เวทีดังกล่าวจะท�าได้ก็

เพียงแต่ระบุว่า	“เหตุผล”	ที่ประชาชนในพื้นที่ใช้รองรับทางเลือกต่างๆ	นั้นคือ

อะไร	พวกเขาได้ไตร่ตรองถงึประโยชน์สาธารณะทีจ่ะได้รบัและความเสีย่งทีจ่ะ

ต้องเผชิญอย่างไร	 สิ่งเหล่านี้จะต้องกลายเป็นเนื้อหาส�าคัญส�าหรับการร่วมกัน

ออกแบบอนาคตที่สอดคล้องกับความต้องการของพวกเขาในที่สุด

ข้อเสนอแนะ

 ประการแรก	 ส่ิงท่ีประชาชนในพ้ืนที่จ�านวนไม่น้อยสะท้อน	 คือ 

พวกเขารู้สึกอึดอัดต่อสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน	ที่เห็นได้อย่างชัดเจน

ก็คือพวกเขาอึดอัดต่อภาวะที่ไม่สามารถมีส่วนก�าหนดทิศทางอนาคตหรือ

ความเป็นไปของบ้านเมืองของตนเองได้	 สิ่งนี้ตอกย�้าให้เห็นว่าความขัดแย้งที่

ปะทขุึน้มาเป็นความรนุแรงนัน้ไม่เพยีงแต่ส่งผลกระทบในด้านกายภาพเท่านัน้	

หากแต่ท�าให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อก�าหนดความเป็นไปของสังคม

ตนเองนั้นลดน้อยถอยลง	 เสียงสะท้อนที่ก้องกังวานก็คือประชาชนในพ้ืนท่ี

ต้องการ	“การเปลี่ยนแปลง”	จากสภาพที่เป็นอยู่	ทุกฝ่ายต้องการจินตนาการ

ถึงทางออกที่พอจะเป็นไปได้ในอนาคต	และมีส่วนท�ากับมือของตนเอง
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

 ประการที่สอง “ทางเลือก”	และ	“การมีโอกาสได้เลือก”	ของผู้คนที่

อยู่ในพื้นที่ความขัดแย้งที่มีการใช้ความรุนแรงเข้าห�้าหั่นกันนั้นเป็นส่ิงส�าคัญท่ี

จะหนนุเสรมิและบ่มเพาะกระบวนการสนัติภาพให้มีความเป็นไปได้และเดินหน้า

ต่อไปอย่างมีความหมาย	 โดยที่ยึดโยงอยู่กับประชาชนในพ้ืนท่ี	 เนื่องจาก

การถกเถียงถึงอนาคตดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการตื่นตัวทางการเมืองของผู้คน

อย่างกว้างขวาง	 ข้อค้นพบส�าคัญจากเวทีประชาชนก็คือไม่ว่าพวกเขาจะมี

ความคดิเหน็สนบัสนนุทางเลอืกใดและด้วยเหตผุลใดกต็าม	ประชาชนทีเ่ข้าร่วม

เวทีแทบจะท้ังหมดคิดเห็นว่าควรต้องเปิดพื้นท่ีและขยายโอกาสในการเข้าร่วม

เวทีลักษณะนี้เพิ่มมากยิ่งขึ้นในอนาคต

 ประการที่สาม	 เครือข่ายประชาชนและองค์กรประชาสังคมทุกกลุ่ม

ทุกองค์กรจักต้องเร่งประสานความร่วมมือและท�ากิจกรรมเพื่อเปิดพื้นที่

ทางการเมืองผ่านการให้การศึกษาต่อประชาชนในเรื่องการปฏิรูปการเมือง

การปกครองที่สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ชายแดนใต้และกระบวนการ

สันติภาพในทุกระดับ	รวมถึงต้องสร้างเวทีที่ท�าให้ข้อเสนอแนะของประชาชน

มีน�้าหนักเพียงพอต่อการก�าหนดทิศทางของกระบวนการสันติภาพในอนาคต	

หรือในอีกแง่หนึ่งคือ	 การท�าให้เสียงของประชาชนได้สะท้อนความต้องการ

ทีแ่ท้จรงิ	ในอีกด้านหนึง่การสานเครอืข่ายในลกัษณะเช่นนีน้ีเ่องทีจ่ะเป็นเครอืข่าย

ที่คอยหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพให้มีความยั่งยืนต่อไป	(Safety	Net)

 ประการท่ีสี่	 คู่สนทนาระหว่างตัวแทนรัฐไทยและตัวแทนขบวนการ

ปลดปล่อยปาตาน	ี(บอีาร์เอน็)	จกัต้องหยบิยกข้อเสนอในปรับเปลีย่นโครงสร้าง

การเมืองการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้ขึ้นมาพิจารณาอย่างรอบด้าน	

ทัง้ในฐานะทีเ่ป็นวธิกีารอยูร่่วมกนัอย่างสนัตริะหว่างผูค้นอนัหลากหลายในพืน้ท่ี

ชายแดนภาคใต้	หรือ	“ปาตาน”ี	และในฐานะทีเ่ป็น	“ทางออก”	จากความขดัแย้ง
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ที่มีลักษณะได้รับชัยชนะทั้งสองฝ่าย	 โดยอิงอยู ่บนพื้นฐานของการรับฟัง

ความปรารถนาและความกงัวลใจของประชาชนในพืน้ทีอ่ย่างเคร่งครดั

 ประการท่ีห้า	คูข่ดัแย้งระหว่างรฐัไทยและขบวนการปลดปล่อยปาตานี

จักต้องเปิดโอกาสและสร้างบรรยากาศที่เอื้ออ�านวยให้ประชาชนในพื้นที่

ทุกกลุ่มและทุกฝ่ายได้พูดคุยและถกเถียงเกี่ยวกับทางออกทางการเมืองอย่าง

สร้างสรรค์และปลอดภยัเพยีงพอเท่าทีจ่ะเป็นไปได้	เพ่ือทีจ่ะท�าให้ข้อเสนอต่างๆ	

จากประชาชนได้รับการพิจารณาและได้รับการฟังอย่างใคร่ครวญ

 ประการสุดท้าย	เสียงสะท้อนจากเวทีประชาชนดังกล่าวชี้ให้เห็นว่ามี

ประเด็นที่ทุกฝ่ายต้องพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิรูปการเมืองการปกครองใน

ชายแดนใต้	โดยมีประเด็นส�าคัญ	อาทิเช่น	

	 1)	ต้องสะท้อนการเคารพต่ออัตลักษณ์และวิถีชีวิตของผู้คนในทุก

ชาติพันธุ์และศาสนา	 ตลอดจนความภาคภูมิใจในตัวเอง	 ทั้งในแง่วัฒนธรรม	

ภาษา	และประวัติศาสตร์	

	 2)	ต้องสะท้อนความเป็นตวัแทนของประชาชน	ทัง้ฝ่ายบริหารปกครอง

และนิติบัญญัติในท้องถิ่น	 (สภา)	ซึ่งต้องมีความเกาะเกี่ยวยึดโยงกับประชาชน

ในพื้นที่ผ่านการเลือกตั้ง

	 3)	ต้องสะท้อนให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐส่วนกลางกบัท้องถ่ิน	ซ่ึง

พอจะให้หลักประกันได้ว่ารัฐจะสนับสนุนท้ังต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและ

การหนุนเสริมให้การบริหารปกครองโดยท้องถิ่นมีความยั่งยืนในอนาคต

	 4)	 ต้องสะท้อนถึงการเปิดโอกาสทางการเมืองและให้ที่ยืนแก่ผู้คน

ทกุกลุม่	โดยเฉพาะอย่างยิง่ชนกลุม่น้อยในพืน้ทีซ่ึง่เป็นชาวไทยพุทธและชาวจีน	

รวมไปถงึการเสรมิบทบาทของผูห้ญงิในกระบวนการทางการเมอืงดังกล่าว	ทัง้นี้	

เพ่ือให้มีหลักประกันว่าการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจะเป็นประโยชน์ต่อผู้คนที่

หลากหลาย
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ภาคผนวก 1

รายละเอียดการจัดเวทีนโยบายสาธารณะ “ชายแดนใต้จัดการตนเอง”

(1)	เวทีกลุ่มทั่วไป	(ประจ�าพื้นที่)	110	เวที
ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

1 22	ก.ย.	55 ร.ร.ไทยวิทยา	 ม.	 1	 ต.เมาะมาวี	

อ.ยะรัง	จ.ปัตตานี

-	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง		

		ประเทศไทย	(ปัตตานี)

2 25	ก.ย.	55 ห้องประชุมสมาคมยุวมุสลิมแห่ง

ประเทศไทย	อ.เมือง		จ.ยะลา

-	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ยะลา)

3 25	ก.ย.	55 อบต.บือมัง	อ.รามัน	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

4 28	ก.ย.	55 อบต.ดอนทราย	อ.ไม้แก่น	

จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

5 29	ก.ย.	55 เทศบาล	3	อ.เมือง	จ.ปัตตานี -	เครือข่ายผู้หญิงภาค	ปชส.	

		เพื่อสันติภาพชายแดนใต้

6 29	ก.ย.	55 ร.ร.รุ่งโรจน์วิทยา	อ.จะนะ	

จ.สงขลา

-	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา	

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษา

		มูลนิธิ

7 30	ก.ย.	55 อบต.	จอเบาะ	อ.ยี่งอ	จ.นราธิวาส -	เครือข่ายบัณฑิตเสริมสร้าง

		การมีงานท�า

8 30	ก.ย.	55 ศูนย์	ต.ตะมะยูง	อ.ศรีสาคร	

จ.นราธิวาส

-	กลุม่ยอืริงา	(นครินทร์และทีม)

9 30	ก.ย.	55  -	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลาม

		ภาคใต้

10 30	ก.ย.	55 อบต.รือเสาะออก	อ.รือเสาะ	

จ.นราธิวาส

-	วิทยาลัยประชาชน

11 30	ก.ย.	55 อบต.ลูโบะบือซา	อ.ยี่งอ	

จ.นราธิวาส

-	กลุม่ยอืริงา	(นครินทร์และทีม)

12 1	ต.ค.	55 ที่ท�าการกลุ่มสตรีบ้านโคกส�าโรง	

ต.ตะลุโบะ	อ.เมือง	จ.ปัตตานี

-	ศูนย์ประสานงานสมัชชา

		สุขภาพ	จ.ปัตตานี

13 2	ต.ค.	55 อบต.รูสะมิแล	อ.เมือง	จ.ปัตตานี -	ศนูย์ประสานงานสมชัชาสขุภาพ		

		จ.ปัตตานี
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

14 2	ต.ค.	55 อบต.ละหาร	อ.สายบุรี	จ.ปัตตานี -	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

15 3	ต.ค.	55 อบต.วัด	อ.ยะรัง	จ.ปัตตานี -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ปัตตานี)

16 3	ต.ค.	55 อบต.ปิตูมุดี	อ.ยะรัง	จ.ปัตตานี -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ปัตตานี)

17 3	ต.ค.	55 สนง.	บริหารราชการต�าบลบุดี	

อ.เมือง		จ.ยะลา

-	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ยะลา)

18 3	ต.ค.	55 อบต.พร่อน	อ.เมือง	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

19 4	ต.ค.	55 อบต.บางนา	อ.เมือง	จ.ปัตตานี -	เครือข่ายผู้หญิงภาค	ปชส.	

		เพื่อสันติภาพชายแดนใต้

20 5	ต.ค.	55 มัสยิดอัตตักวา	ต.ตาเนาะปูเต๊ะ	

อ.บันนังสตา	จ.ยะลา

-	สถาบันอัสสลาม	

21 6	ต.ค.	55 ตาดีกาอามานี	ต.เกาะสะท้อน	

อ.ตากใบ	จ.นราธิวาส

-	ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาฯ

22 7	ต.ค.	55 ศาลาหมู่บ้านบ้านท่าดาน	

ต.ดอนรัก	อ.หนองจิก	จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

23 8	ต.ค.	55 บ้านผู้ใหญ่บ้านท่าสู	ม.3	ต.น�้าบ่อ	

อ.ปะนาเระ	จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

24 11	ต.ค.	55 มูลนิธิชุมชนเป็นสุข	ต.โละจู๊ด	

อ.แว้ง	จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

25 13	ต.ค.	55 โรงเรียนนูรุดดีน	ต.เจ๊ะเห	

อ.ตากใบ	จ.นราธิวาส

-	สถาบันอัสสลาม

26 14	ต.ค.	55 รร.ตัสดีกีย๊ะห์	อ.จะนะ	จ.	สงขลา -	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

27 15	ต.ค.	55 อบต.ลูโบะยิไร	อ.มายอ	จ.ปัตตานี -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ปัตตานี)

28 18	ต.ค.	55 อบต.มะรือโบตก	อ.ระแงะ	

จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

29 20	ต.ค.	55 ห้องประชุม	ต.นาทวีนอก	อ.นาทวี	

จ.สงขลา

-	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

30 21	ต.ค.	55 ร.ร.เดชะปัตตนยานุกูลปัตตานี	

จ.ปัตตานี

-	สมาคมรัฐศาสตร์และรัฐประ

		ศาสนศาตร์ภาคใต้

31 24	ต.ค.	55 อบต.เขาตูม	อ.ยะรัง	จ.ปัตตานี -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ปัตตานี)

32 2	พ.ย.	55 ศาลาประชาคมบ้านกาลิซา	

อ.ระแงะ	จ.นราธิวาส

-	เครือข่ายบัณฑิตเสริมสร้าง

		การมีงานท�า

33 3	พ.ย.	55 ศูนย์เศรษฐกิจพอเพียง	ต.วังพญา	

อ.รามัน	จ.ยะลา

-	กองทุนเกื้อหนุนครอบครัวที่

		ท�างานเพื่อสังคมชายแดนใต้

34 4	พ.ย.	55 ร.ร.บ้านทุ่งเหรียง	ต.ลยุโป	อ.เมือง	

จ.ยะลา

-	กองทุนเกื้อหนุนครอบครัวที่

		ท�างานเพื่อสังคมชายแดนใต้

35 7	พ.ย.	55 ร.ร.ตาดกีาบ้านดาโต๊ะ	ต.แหลมโพธ์ิ	

อ.ยะหริ่ง	จ.ปัตตานี

-	โครงการวิจัย	พ.ทชุ่มน�้า	

		มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	

		วิทยาเขตปัตตานี

36 9	พ.ย.	55 ร.ร.ศิริธรรมวิทยาดูกู	อ.บาเจาะ	

จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา

37 11	พ.ย.	55 ร.ร.มิตรภาพบ้านตือระ	ต.ปาเสมัส	

อ.สุไหงโกลก	จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา

38 11	พ.ย.	55 บ้านซือรีจาฮายา	ต.สุไหงโกลก	

อ.สุไหงโกลก	จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา

39 13	พ.ย.	55 อบต.โคกโพธิ์		อ.โคกโพธิ์		

จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

40 13	พ.ย.	55 อบต.วังใหญ่	อ.เทพา	จ.สงขลา -	กองทุนเกื้อหนุนครอบครัวที่

		ท�างานเพื่อสังคมชายแดนใต้

41 13	พ.ย.	55 บ้านกอลี	ต.ตะโล๊ะดือรามัน	

อ.กะพ้อ	จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

42 15	พ.ย.	55 ศาลาเอนกประสงค์บ้านลาไม	

ต.บองอ	อ.ระแงะ	จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

43 15	พ.ย.	55 ตาดีกา	ต.จวบ	อ.เจาะไอร้อง	

จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา

44 17	พ.ย.	55 อบต.ลูโบะบายะ	อ.ยี่งอ	

จ.นราธิวาส

-	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

45 17	พ.ย.	55 อบต.ลูโบะบายะ	อ.ยี่งอ	

จ.นราธิวาส

-	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

46 18	พ.ย.	55 อบต.ผดุงมาตร	อ.จะแนะ	

จ.นราธิวาส

-	สถาบันอัสสลาม

47 18	พ.ย.	55 มัสยิด	ต.พิเทน	อ.ทุ่งยางแดง	

จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

48 19	พ.ย.	55 สปสช.	บ้านบาโงย	อ.รามัน	

จ.ยะลา

-	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ยะลา)

49 20	พ.ย.	55 อบต.ท่าสาป	อ.เมือง	จ.ยะลา -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ยะลา)

50 20	พ.ย.	55 อบต.บาโงซิแน	อ.ยะหา	จ.ยะลา -	สมาคมยุวมุสลิมแห่ง

		ประเทศไทย	(ยะลา)

51 21	พ.ย.	55 ศาลาธรรมสถาน	มอ.หาดใหญ่	

จ.สงขลา

	-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

52 23	พ.ย.	55 ศาลาเอนกประสงค์	ต.ล�าภู	อ.เมือง	

จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา

53 23	พ.ย.	55 ศาลาประชาคม	ต.เฉลิม	อ.ระแงะ	

จ.นราธิวาส

-	เครือข่ายบัณฑิตเสริมสร้าง

		การมีงานท�า

54 24	พ.ย.	55 อบต.บาเระเหนือ	อ.บาเจาะ	

จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

55 25	พ.ย.	55 อบต.น�้าด�า		อ.ทุ่งยางแดง	

จ.ปัตตานี

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

56 26	พ.ย.	55 ศาลาเอนกประสงค์	ต.สุคิริน	

อ.สุคิริน	จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

57 27	พ.ย.	55 อบต.กะรูบี	อ.กะพ้อ		จ.ปัตตานี -	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

58 27	พ.ย.	55 อาคาร	19	คณะรัฐศาสตร์ฯ	

มอ.ปัตตานี	จ.ปัตตานี

-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

59 27	พ.ย.	55 ห้องประชุมวิทยาลัยเทคนิคจะนะ	

อ.จะนะ	จ.สงขลา

-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

60 28	พ.ย.	55 ห้องประชุม	เทศบาลนครยะลา	

ต.สะเตง	อ.เมือง	จ.ยะลา

-	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

61 29	พ.ย.	55 อบต.บาโงสะโต	อ.ระแงะ	

จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

62 29	พ.ย.	55 อาคารยะลาพาเลซ	มหาวิทยาลัย

ราชภัฏยะลา	จ.ยะลา

	-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

63 29	พ.ย.	55 ห้องประชุมคณะศิลปศาสตร์และ

สังคมศาสตร์	มอย.	จ.ปัตตานี

	-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

64 30	พ.ย.	55 ส�านักงานบริหารราชการ	

ต.ม่วงเตี้ย	อ.แม่ลาน	จ.ปัตตานี

-	ชุมชนศรัทธา

65 1	ธ.ค.	55 โรงพยาบาล	ต.จะแนะ	อ.จะแนะ	

จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

66 1	ธ.ค.	55 อบต.ทุ่งพอ	อ.สะบ้าย้อย	จ.สงขลา -	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

67 1	ธ.ค.	55 อบต.จะแหน	อ.สะบ้าย้อย	

จ.สงขลา

-	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

68 2	ธ.ค.	55 ตาดีกา	ต.ปากบาง	อ.เทพา	

จ.สงขลา

-	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

69 2	ธ.ค.	55 มัสยิดป่าไม้ใผ่	ต.เทพา	อ.เทพา	

จ.สงขลา

-	ศูนย์อัลกุรอานและภาษา

		โรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ

70 4	ธ.ค.	55 อบต.กาลอ	อ.รามัน	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

71 6	ธ.ค.	55 บ้านจะรังตาดง	ต.ท่าธง	อ.รามัน	

จ.ยะลา

-	โครงการวิจัย	พ.ท	ชุ่มน�้า	

		มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	

		วิทยาเขตปัตตานี

72 7	ธ.ค.	55 บ้านกือเม็ง	ต.อาซ่อง	อ.รามัน	

จ.ยะลา

-	โครงการวิจัย	พ.ท	ชุ่มน�้า	

		มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	

		วิทยาเขตปัตตานี

73 12	ธ.ค.	55 อบต.เชิงคีรี	อ.ศรีสาคร	

จ.นราธิวาส

-	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

74 12	ธ.ค.	55 อบต.ซากอ	อ.ศรีสาคร	จ.นราธิวาส -	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

75 13	ธ.ค.	55 สนง.อบต.กาวะ	อ.สุไหงปาดี	

จ.นราธิวาส

-	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

76 15	ธ.ค.	55 มอย.	ต.เขาตูม	อ.ยะรัง	จ.ปัตตานี -	สถาบันอัสสลาม

77 15	ธ.ค.	55 ตาดีกาบ้านไอร์ยามู	ต.เกียร์	

อ.สุคิริน	จ.นราธิวาส

-	ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาฯ

78 16	ธ.ค.	55 ต�าบลบานังสาเรง	อ.เมือง	จ.ยะลา -	สถาบันอัสสลาม

79 17	ธ.ค.	55 โรงพยาบาลโคกโพธิ์	ต.มะกรูด	

อ.โคกโพธิ์	จ.ปัตตานี

-	กองทุนเกื้อหนุนครอบครัวที่

		ท�างานเพื่อสังคมชายแดนใต้

80 21	ธ.ค.	55 ต�าบลบางปู		อ.ยะหริ่ง	จ.ปัตตานี -	สถาบันอัสสลาม

81 26	ธ.ค.	55 อบต.กะลูวอ	อ.เมือง		จ.นราธิวาส -	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

82 27	ธ.ค.	55 โรงเรียน	ต.บ่อทอง	อ.หนองจิก	

จ.ปัตตานี

-	ศูนย์ประสานงานสมัชชา

		สุขภาพ	จ.ปัตตานี

83 28	ธ.ค.	55 อาคารเอนกประสงค์บ้านต้นโตนด	

ต.ป่าไร่	อ.แม่ลาน	จ.ปัตตานี

-	ศูนย์ประสานงานสมัชชา

		สุขภาพ	จ.ปัตตานี

84 28	ธ.ค.	55 ต.สะเตงนอก	อ.เมือง	จ.ยะลา -	สถาบันอัสสลาม

85 29	ธ.ค.	55 ร้านน�้าชา	ยูบีซี	ต.บางเขา	

อ.หนองจิก	จ.ปัตตานี

-	ศูนย์ประสานงานสมัชชา

		สุขภาพ	จ.ปัตตานี

86 29	ธ.ค.	55 ศาลาประชาคม	ต.ลูโบะสาวอ	

อ.บาเจาะ	จ.นราธิวาส

-	เครือข่ายบัณฑิตเสริมสร้าง

		การมีงานท�า
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

87 30	ธ.ค.	55 อบต.บาลูกาสาเมาะ	อ.บาเจาะ	

จ.นราธิวาส

-	เครือข่ายบัณฑิตเสริมสร้าง

		การมีงานท�า

88 17	ม.ค.56 เทศบาล	ต.ยุโป	อ.เมือง	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

89 20	ม.ค.	56 มัสยิดบ้านแยะใน	ต.บาละ	

อ.กาบัง	จ.ยะลา

-	ชุมชนศรัทธา

90 25	ม.ค.	56 รพ.สต.ปะเสยาวอ	อ.สายบุรี		

จ.ปัตตานี

-	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

91 27	ม.ค.	56 อบต.ยี่งอ	อ.ยี่งอ	จ.นราธิวาส -	กลุ่มยือริงา	(นครินทร์และทีม)

92 28	ม.ค.	56 บ้านสาเมาะ	ต.ดุซงญอ	อ.จะแนะ	

จ.นราธิวาส

-	ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาฯ

93 30	ม.ค.	56 ห้องประชุม	คณะวิทยาการจัดการ	

มนร.	จ.นราธิวาส

-	สมาคมรัฐศาสตร์และ

		รัฐประศาสนศาตร์ภาคใต้

94 31	ม.ค.	56 รพ.สต.ไม้แก่น	อ.ไม้แก่น	

จ.ปัตตานี

-	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

95 31	ม.ค.	56 อบต.พ่อมิ่ง	อ.ปะนาเระ	จ.ปัตตานี -	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

96 1	ก.พ.	56 อบต.เตราะบอน	อ.สายบุรี	

จ.ปัตตานี

-	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

97 1	ก.พ.	56 อบต.บาตง	อ.รือเสาะ	จ.นราธิวาส -	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

98 2	ก.พ.	56 เทศบาลเบตง	อ.เบตง	จ.นราธิวาส -	มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้

99 6	ก.พ.	56 อบต.บาโร๊ะ	อ.ยะหา	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

100 7	ก.พ.	56 โรงเรียนบ้านสายน�้าทิพย์	

ต.โคกสะตอ	อ.รอืเสาะ	จ.นราธิวาส

-	สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา

101 7	ก.พ.	56 อบต.ยะต๊ะ	อ.นามัน	จ.ยะลา -	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

102 8	ก.พ.	56 ศาลาประชาธิปไตย	ต.สะเอะ	

อ.กรงปินัง	จ.ยะลา

-	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา
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รอมฎอน ปันจอร์

ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (DSW)

ลำาดับ วัน สถานที่จัดเวที ทีมวิทยากร

103 9	ก.พ.	56 อบต.ตะโละกาโปร์	อ.ยะหริ่ง	

จ.ปัตตานี

-	เครือข่ายผู้หญิงภาค	ปชส.	

		เพื่อสันติภาพชายแดนใต้

104 9	ก.พ.	56 โรงเรียนบ้านปุโรง	ต.ปุโรง	

อ.กรงปินัง	จ.ยะลา

-	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

105 10	ก.พ.	56 รพ.สต.ราตาปันยัง	อ.ยะหริ่ง	

จ.ปัตตานี

-	เครือข่ายผู้หญิงภาค	ปชส.	

		เพื่อสันติภาพชายแดนใต้

106 10	ก.พ.	56 ศูนย์ประสานงานองค์กรชุมชน	

ต.เนินงาม	อ.รามัน	จ.ยะลา

-	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

107 11	ก.พ.	56 ศาลาประชาคมวัดนคร	ต.คีรีเขต	

อ.ธารโต	จ.ยะลา

-	ศูนย์ฟ้าใสเครือข่ายเยาวชน

		จังหวัดยะลา

108 14	ก.พ.	56 ห้องประชุมชุดคุ้มครอง	ต.เอราวัญ	

อ.แว้ง	จ.นราธิวาส

-	ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาฯ

109 15	ก.พ.	56 มัสยิดฮัมมาดียะห์	ต.บูกิต	

อ.เจาะไอร้อง	จ.นราธิวาส

-	ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาฯ

110 23	มี.ค.	56 ปอเนาะมัฮหัด	ต.มะรือโบตก	

อ.เจาะไอร้อง	จ.นราธิวาส

-	ชุมชนศรัทธา
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เลือกอนาคต : บทสังเคราะห์การพิจารณาทางเลือกเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง

ในเวทีนโยบายสาธารณะ ‘ชายแดนใต้จัดการตนเอง’

ลำาดับ กลุ่มเป้าหมาย วันที่ สถานที่จัดเวที

1 -	เวทีผู้น�าชุมชน 4	ต.ค.	55 สนง.คกก.อิสลาม	จ.นราธิวาส

2 -	เวทีนักการเมืองท้องถิ่น 31	ต.ค.	55 กศน.	อ.เมือง	จ.ยะลา

3 -	เวทีนักวิชาการ 11	ธ.ค.	55 อบต.สะกอม	อ.จะนะ	จ.สงขลา

4 -	เวที	CSO,	NGO 23	ม.ค.	56 กศน.	อ.เมือง	จ.ยะลา

5 -	เวทีนักการเมืองท้องถิ่น 24	ม.ค.	56 อบจ.ยะลา

6 -	เวทีคนพุทธ 24	ม.ค.	56 ณ	ศาลาเอนกประสงค์	ต.บ้านนอก	

อ.ปะนาเระ	จ.ปัตตานี

7 -	เวทีคนพุทธ 25	ม.ค.	56 ณ	วัดชลธาราสิงเห		ต.เจ๊ะเห	อ.ตากใบ	

จ.นราธิวาส

8 -	เวทีผู้น�าศาสนา 12	ก.พ.	56 ณ	ส�านักงานคณะกรรมการอิสลาม

ประจ�าจังหวัดนราธิวาส

9 -	เวทีต�ารวจ 16	ก.พ.	56 ณ	ห้องมะเดือ	คณะมนุษยศาสตร์ฯ	

มอ.ปัตตานี

10 -	เวทีผู้น�าชุมชน 21	ก.พ.	56 ณ	ส�านักงานคณะกรรมการอิสลาม

ประจ�าจังหวัดยะลา

11 -	เวทีผู้น�าศาสนา 21	ก.พ.	56 ณ	ส�านักงานคณะกรรมการอิสลาม

ประจ�าจังหวัดยะลา

12 -	เวทีคนเห็นต่าง 23	ก.พ.	56 ณ	ห้องประชุม	2	กศน.	จังหวัดยะลา

13 -	เวทีสตรี 6	มี.ค.	56 ณ	ห้องประชุมส�านักส่งเสริมฯ	

มอ.ปัตตานี

14 -	เวทีคนเห็นต่าง 13	ม.ค.	56 ณ	ร้านเพลนเน็ต	(ข้าง	ร.ร.ซีเอส)	อ.เมือง	

จ.ปัตตานี

(2)	เวทีกลุ่มเฉพาะ	14	เวที


