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— ค�ำอุทิศ —

มิตรสหายของคุณจิราพร บุนนาค  
อดีตรองเลขาธิการสำ�นักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ หรือ “พี่แจ๋”  

ขออุทิศงานวิชาการด้านนโยบายสันติวิธีของ 
คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) สกว. นี้ 

แด ่“พี่แจ๋” พี่สาวแสนดี  
ผู้เด็ดเดี่ยวบนเส้นทางสันติวิธีและเข้มแข็ง 

ในปณิธานการทำ�งานเพื่อความมั่นคงของผู้คนในสังคมไทย
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ค�ำน�ำ

หลังจากการยึดอำ�นาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เม่ือ
วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐบาลที่มีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
หัวหน้า คสช. ขึ้นดำ�รงตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี ยังคงสนับสนุนการ
พดูคยุสนัตภิาพระหวา่งรฐับาลไทยกบัขบวนการเคลือ่นไหวปาตานใีห้
ดำ�เนินต่อไปแต่ด้วยท่าทีที่ต่างไปจากเดิม ที่สำ�คัญคือความพยายาม
ย้ำ�เน้นสภาวะปญัหาความขดัแย้งทีถ่งึตายภาคใตว่้าเปน็ปญัหาภายใน
ไม่ใช่เรื่องที่ประเทศอื่นใดควรมาข้องเกี่ยว ด้วยเหตุนี้จึงออกคำ�สั่งให้
เปลีย่นคำ�เรยีกหากระบวนการพูดคยุทีเ่ริม่มาตัง้แตส่มยัรฐับาลนายก­
รฐัมนตรยีิง่ลกัษณ ์ชินวตัร จากการพูดคยุ “สนัตภิาพ” (peace talk) 
เป็นการพูดคุย “สันติสุข” พลเอกประยุทธ์อธิบายต่อสาธารณชนว่า
อย่านำ�เรื่องนี้มากดดันรัฐบาลเพราะ...

“จะทำ�ให้เราเสียเปรียบโดยทันที เราต้องแก้ปัญหาอย่างเป็น

ขั้นตอน ใช้การเมืองนำ�การทหาร โดยรัฐบาลเป็นผู้กำ�หนด

นโยบาย ขั้นตอนการดำ�เนินการท้ังหมด...รัฐบาลต้องมั่นคง 

และแสดงความจริงใจในการที่จะทำ�ให้สันติสุขเกิดขึ้นให้ได้ 

อย่าไปใช้คำ�ว่าสันติภาพ เพราะเราไม่ได้มีการสู้รบกัน เป็น

เรือ่งการกระทำ�ผดิกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ถา้สูร้บ

คือสองฝ่าย...ท่ีมีการใช้กองกำ�ลังยึดเมืองสู้กัน อย่างนั้นคือ 

peace talking (sic) การพดูคยุสนัตภิาพ เอากำ�ลงัทีโ่นน่ทีน่ี่

เข้ามาปราบปราม หยุดความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่ผมไม่อยาก

ใหไ้ปถงึตรงนัน้ เราไมต่อ้งการใหต้า่งชาตเิขา้มามสีว่นเกีย่วขอ้ง 
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...ฉะนั้น อย่าเอามาพันกัน”1

ไมว่า่พลเอกประยทุธจ์ะปรารถนาเชน่ไร แตป่ญัหาความขดัแยง้
ท่ีถึงตายในภาคใต้ซึ่งคร่าชีวิตผู้คนพลเมืองทั้งที่เป็นประชาชนและ
ขา้ราชการ ทัง้ทีเ่ปน็มสุลมิและเปน็พุทธไปแลว้เกือบเจ็ดพนัคน กเ็ปน็
เร่ืองทีน่านาชาตใิหค้วามสนใจมานานแลว้ จงึมหีนว่ยงานและองคก์ร
จากต่างประเทศไม่น้อยเข้ามา “ทำ�งาน” กับปัญหาความรุนแรงใน
พื้นที่ภาคใต้ เพ่ือทั้งทำ�ความเข้าใจกับปัญหา และหาทางออกบาง
ลกัษณะ ตัวแสดงระหวา่งประเทศเหลา่น้ีทำ�งานในพืน้ทีห่ลายลักษณะ 
ไม่ว่าจะเป็นการติดตามสถานการณ์ ผลิตรายงานความเป็นไปเพื่อ
เปดิเผยต่อสาธารณะ ใหท้นุรอนเพ่ือทำ�กิจกรรมรูปแบบตา่งๆ ในพืน้ที ่
ให้ความรู้ผู้คนผ่านการฝึกอบรม ดูงาน จัดสัมมนาวิชาการ ตัวละคร
บางตวักท็ำ�หน้าทีผ่ลกัดันหรอืรณรงคใ์ห้รฐัปรับตนเปลีย่นทางบางเรือ่ง 
หรือกระทั่งทำ�หน้าที่เป็นคนกลางเพื่อช่วยลดทอนแก้ไขความขัดแย้ง
ระหวา่งทางการไทยกับขบวนการติดอาวุธ

คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธีผู้นำ�เสนอรายงานเชิงนโยบาย
ชิ้นนี้ แรกต้ังข้ึนในปี 2544 เป็นคณะกรรมการในสังกัดสภาความ­
มั่นคงแห่งชาติ รายงานตรงต่อนายกรัฐมนตรี ทำ�หน้าที่ตรวจสอบ 
ประเมินสถานการณ์ เตือนภัยและเสนอแนวทางการป้องกันและจัดการ
ปัญหาความขัดแย้งโดยสันติวิธีต่อรัฐบาลและสาธารณชน รวมทั้ง
เผยแพร่ ประสาน ทำ�ความเข้าใจแนวทางสันติวิธีในการจัดการกับ
ปัญหาความขัดแย้งให้เป็นจุดยืนและทิศทางของชาติท่ีอยู่ในจิตสำ�นึก

1  “นายกฯ เผย เคาะ 3 ขัน้ตอน หวงัคยุสนัตสิขุสำ�เรจ็,” ไทยรฐัออนไลน,์ 28 มกราคม 
2558, http://www.thairath.co.th/content/477689.
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ของทุกฝ่าย โดยมุ่งให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางของสันติภาพและ
การจดัการความขดัแย้งด้วยสนัตวิธิ ีตอ่มาฐานะและบทบาทดงักลา่ว
ยุติลงเม่ือสภาความมั่นคงแห่งชาติเห็นว่า แนวทางสันติวิธีได้พัฒนา
จนปรากฏเป็นรูปธรรมในนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2550–
2554 แล้ว ปัจจุบัน คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธี หรือ คยส. 
(Strategic Nonviolence Commission) ทำ�งานภายใต้ โครงการ
ยุทธศาสตร์สันติวิธีสำ�หรับสังคมไทยในศตวรรษท่ี 21 ภายใต้สำ�นักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในฐานะคณะทำ�งานทางความคิดด้าน
ยุทธศาสตร์ (Strategic Think Tank) ที่ประสมประสานองค์ความรู้
จากประสบการณก์ารทำ�งานด้านความมัน่คง จากการศกึษาวิจัยดา้น
สนัตวิธิแีละการแปลงเปลีย่นขบัเคลือ่นความขดัแยง้ (Conflict Trans-
formation) และจากการปฏสิมัพันธก์บัเครือขา่ยทัง้ภาคประชาชนและ
ภาครัฐในด้านการแสวงหาทางเลือกเพื่อเผชิญกับปัญหาความขัดแย้ง
ในสังคม2

คยส. ทำ�รายงานวิจัยเชิงนโยบายว่าด้วยการดำ�รงอยู่และการทำ�งาน
ของตัวแสดงระหวา่งประเทศทีเ่ขา้มาพัวพนักบัประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ความรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ช้ินน้ีจากการสำ�รวจเบ้ืองต้น
เมือ่ป ี2556 ในเวลาสามปีท่ีผา่นมาน้ี แมส้ถานการณต์วัแสดงระหวา่ง
ประเทศในพ้ืนท่ีจะไม่ได้เปล่ียนแปลงไปมากนัก แต่กล่าวได้ว่าหลังจาก
ทีก่ารพดูคยุเพ่ือสนัตภิาพระหวา่งรฐับาลไทยกบัขบวนการเคลือ่นไหว

2  ดูรายละเอียดเกี่ยวกับคณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธีที่เกี่ยวพันกับงานสันติวิธีจาก
แง่มุมความมั่นคงภาครัฐได้ใน ดนัย มู่สา, “สันติวิธีในมิติงานความมั่นคงไทย,” ใน 
ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (บรรณาธิการ), พ้ืนท่ีสันติวิธี/หนทางสังคมไทย ความรู้ ความลับ 
และความทรงจำ� (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์ของเรา, 2559), หน้า 252–256.
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ปาตานีเปิดเผยสู่สาธารณะเมื่อต้นปี 2556 ตัวแสดงระหว่างประเทศ
หลายองค์กรก็ปรับทิศเปลี่ยนทางในการทำ�งานเกี่ยวกับพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ตามไปด้วย

นอกจากองคก์รทีเ่ขา้มามีปฏิสมัพันธอ์ยู่เดมิแลว้ พบว่ามีองค์กร
หนา้ใหมท่ีเ่ร่ิมเข้ามามบีทบาทนับต้ังแต่ป ี2556 เปน็ตน้มา การสำ�รวจ
เพิ่มเติมของ คยส. พบว่า มีอยู่อย่างน้อย 10 องค์กร เกือบทั้งหมด
เป็นองค์กรเอกชนระหวา่งประเทศ (INGOs) บทบาทหลกักระจายอยู่
ทัง้ในฐานะผูใ้ห้ทนุสนบัสนุน (3) การสนบัสนนุทางวชิาการ (3) การ
ผลักดันและรณรงค์ (3) และการสนับสนุนทางวิชาการ (1) โดยยัง
ไม่มีองค์กรที่ทำ�หน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกล่ียความขัดแย้งหน้าใหม่
ปรากฏตัวขึ้นแต่อย่างใด

เมือ่ช่องทางหลกัถกูสถาปนาและใหก้ารรบัรองอย่างเปน็ทางการ 
บทบาทของทางการมาเลเซียดูจะโดดเด่นกว่าคนกลางรายอ่ืนๆ อีกท้ัง
ยงัไมม่คีูแ่ขง่ใหมร่ายใดปรากฏตวัขึน้ ขณะทีต่วัแสดงระหวา่งประเทศ
บางหน่วยอาศัย “ตัวเช่ือมต่อ” ที่ประสานงานกับหุ้นส่วนอื่นๆ ใน
ระดบัพืน้ท่ี มเีพียงบางองคก์รเทา่น้ัน โดยเฉพาะผูใ้หท้นุสนบัสนนุจาก
โลกมุสลิม (ตุรกี) ที่พยายามเชื่อมต่อกับตัวแสดงในระดับรากหญ้า
โดยตรง ในขณะท่ี Geneva Call ซ่ึงรณรงค์ผลักดันการเคารพหลักการ
มนุษยธรรมสากลกบัฝา่ยทีม่ศีกัยภาพในการใชก้ำ�ลงัในพืน้ทีขั่ดแย้งท่ี
ถึงตาย เป็นองค์กรต่างประเทศองค์กรเดียวที่สร้างปฏิสัมพันธ์กับ
คู่ขัดแย้งหลักในระดับตัดสินใจได้3

3  “องค์กร Geneva call ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เยือนจังหวัดชายแดนภาคใต้ แสดง
จุดยืนลดเหตุความรุนแรง จับมือ ศอ.บต. และ กอ.รมน. ยืนยันให้ความร่วมมือด้าน
สิทธิมนุษยชน,” ศูนย์อำ�นวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้, 28 มิถุนายน 2559, 
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แม้จะไม่พัวพันกับกระบวนการพูดคุยในระดับบนโดยตรง แต่เม่ือ
พิจารณารายละเอียดของกิจกรรมและปฏิสัมพันธ์กับหุ้นส่วนภายใน
ประเทศแลว้ นา่สนใจวา่กจิกรรมเหล่านัน้ลว้นแตห่นนุเสรมิศกัยภาพ
ของหุ้นส่วนภายใน โดยเฉพาะบรรดากลุ่มและองค์กรภาคประชาสังคม
ในพื้นที่ให้พร้อมรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น กรณีที่ชัดเจน
ที่สุดเห็นจะเป็นการสนับสนุนด้านองค์ความรู้ผ่านการประชุมเชิง
ปฏิบัติการของทั้ง Geneva Call (International Humanitarian 
Law), มลูนธิเิอเชียโดยเฉพาะฝา่ยทีท่ำ�งานดา้นความขดัแยง้และการ
พัฒนาที่มุ่งสนับสนุนประเด็นความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน (Tran-
sitional Justice)4, มหาวิทยาลัยอุปป์ซาลา โดยโครงการ Uppsala 
Conflict Data Program หรือ UCDP (การจัดเก็บและวิเคราะห์
ขอ้มลูความรนุแรง), Nonviolent Peaceforce หรอื NP (การปกปอ้ง
พลเรือนโดยสันติเสนา) และ the Rugiagli Initiative หรือ tRI 
(บทบาทของบุคคลากรสาธารณสุขในพื้นที่ความขัดแย้ง) นอกจากนี้ 
มูลนิธิศักยภาพชุมชนยังร่วมมือกับ Minority Rights Group เพื่อ
บริหารทุนสนับสนุนจากสหภาพยุโรปให้กับกิจกรรมเสริมสร้างสันติภาพ
ขององค์กรในพื้นที่5

http://www.sbpac.go.th/index.php/2014-11-27-04-12-16/2014-12-08-03-51-
34/1898-geneva-call (สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2556).
4  Patrick Barron, “Can Transitional Justice Bring Peace to Thailand’s Deep 
South?,” The Asia Foundation, February 25, 2015, http://asiafoundation.
org/2015/02/25/can-transitional-justice-bring-peace-to-thailands-deep-south/ 
(accessed July 10, 2016).
5  “Thailand: Empowering Thai Civil Society Organizations Representing 
Marginalized Communities in the Southern Border Provinces,” Minority 
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ขณะเดียวกัน องค์กรเอกชนจากโลกมุสลิมก็ขยายความร่วมมือ
มากยิง่ข้ึน โดยเฉพาะองค์กรช่วยเหลอืด้านมนุษยธรรมทีม่ฐีานในตรุก ี
ซึ่งเดิมนั้นจะมีเพียง IHH เป็นหลัก แต่หลัง พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา 
หลายองค์กรก็เข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้น ได้แก่ Diyanet Vakfi และ 
Deniz Feneri Association ซึ่งเน้นหนักไปท่ีการช่วยเหลือด้าน การ
ศึกษา การดูแลเด็กกำ�พร้า และด้านอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับกิจกรรมทางศาสนา
และช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ6 ในขณะที่ Dunia Melayu Dunia 
Islam (DMDI) จากมาเลเซยีนัน้ทำ�งานผสานกบัผูน้ำ�ทางการเมอืงใน
พืน้ทีบ่นฐานของวฒันธรรมท่ีมร่ีวมกนั7 ดูเหมอืนประเทศมสุลมิทัง้สอง
และองค์กรเอกชนที่มีฐานในประเทศดังกล่าวกำ�ลังผลักดันตนเองให้
ก้าวมามีบทบาทนำ�ในเวทีการเมืองโลก โดยความพยายามที่จะใช้
อำ�นาจละมนุ (Soft Power) นำ�เสนอตนเองผ่านกิจกรรม เพือ่มนษุย-
ธรรมและการสร้างสันติภาพ8

Rights Group International, http://minorityrights.org/what-we-do/thailand-em​
powering-thai-civil-society-organizations-representing-marginalized-communi​
ties-in-the-southern-border-provinces/ (accessed July 10, 2016).
6  ยาสมิน ซัตตาร์, “ตุรกีกับความช่วยเหลือเพื่อสันติภาพในพื้นที่ขัดแย้งสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้/ปาตานี,” Binti Hamid Khan, 5 กรกฎาคม 2558, http://www.
deepsouthwatch.org/node/7404 (สืบค้นเมื่อ 10 กรกฎาคม 2559).
7  “ตัง้สมาคมโลกมลายูโลกอิสลามประเทศไทย ‘วันนอร’์ เปน็ประธาน,” ประชาไท, 24 
สิงหาคม 2558, http://www.prachatai.com/journal/2015/08/60994 (สืบค้น
เมื่อ 10 กรกฎาคม 2559).
8  Joseph S. Nye, Jr., “Soft Power,” Foreign Policy no. 80, Twentieth 
Anniversary (Autumn, 1990), pp. 153–171.	
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หากพิจารณาจากสายตาของหน่วยงานความมั่นคงที่มุ่งสนใจ
บทบาทขององคก์ารความรว่มมอืโลกมสุลมิ (OIC) และสหประชาชาต ิ
จะพบว่าทั้งสององค์กรจะเป็นองค์กรโลกบาลขนาดใหญ่ มีกลไกการ
ทำ�งานที่สลับซับซ้อนและมีหน่วยงานภายในองค์กรโลกบาลที่ทำ�งาน
กบัประเด็นซึง่เช่ือมโยงกบัปญัหาความรนุแรงในภาคใตข้องไทยได้ เชน่ 
สหประชาชาติมีหน่วยงานในสังกัดเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ
ทำ�หน้าที่เกี่ยวกับเด็กๆ ในความขัดแย้งด้วยกำ�ลังอาวุธ (UN Office 
of the Special Representative of the Secretary-General for 
Children and Armed Conflict) ซึ่งก็คงสนใจรายงานกรณีภาคใต้
ของประเทศไทยในประเด็นเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับ
การใชค้วามรนุแรงในสถานการณข์ดักนัทางอาวธุ (Armed Conflict) 
ท่ีองค์กร Child Soldiers International ทำ�ข้ึนในปี 25579 ในขณะท่ี
มูลนิธิ Diyanet Vakfi ของตุรกีน้ันก็เพ่ิงได้รับรองสถานะองค์กรท่ีปรึกษา
ด้านการช่วยเหลือมนุษยธรรม (Humanitarian Aid Consultant) 
จากที่ประชุมสุดยอดของ OIC เมื่อเดือนเมษายน 2559 ที่ผ่านมา10

9  Child Soldiers International and Cross Cultural Foundation, “Southern 
Thailand: Ongoing Recruitment and Use of Children by Armed Groups,” 
Child Soldiers International, January 2015, http://www.child-soldiers.org/
Handlers/Download.ashx?IDMF=9732d9e4-4520-404c-89a3-f3a51984b8f5 
(accessed July 10, 2016).
10  “Turkiye Diyanet Foundation, Humanitarian Aid Consultant of the Organ-
isation of Islamic Cooperation,” Turkiye Diyanet Foundation, http://www.di-
yanetvakfi.org.tr/en-US//site/icerik/turkiye-diyanet-vakfi-islam-isbirligi-teskilati-in-
sani-yardim-danismanlik-statusu-1754 (accessed July 10, 2016).
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คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.) เชื่อว่า นโยบายของรัฐ
ต่อตัวแสดงระหว่างประเทศซึ่งสัมพันธ์กับปัญหาความรุนแรงภาคใต้
ท่ีรอบคอบและเป็นคุณต่อความมั่นคงในระยะยาว ควรข้ึนต่อข้อมูล 
ความรู้ และความเข้าใจการทำ�งานของตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่าน้ี
ภายใต้กรอบการทำ�งานด้านความมั่นคงและการระหว่างประเทศที่
ก้าวหนา้ยืดหยุ่นพอจะเผชิญความท้าทายใหม่ๆ

คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธี 
สิงหาคม 2559
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ความน�ำ

การยกระดับปัญหาความขัดแย้งที่ถึงตายในชายแดนใต้ของ
ประเทศไทยใหเ้ปน็เรือ่งในระดับสากล ถอืเปน็ปญัหาสำ�หรบัผูก้ำ�หนด
นโยบายและผูค้นในสงัคมไทยตลอดเวลาเกือบสบิปีทีค่ล่ืนความรุนแรง
ปะทุขึ้นใหม่ตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา ภาครัฐมักอธิบายว่าปัญหา
ความรุนแรงนี้เป็น “ปัญหาภายในประเทศ” คำ�อธิบายเช่นนี้เป็นเรื่อง
ปกติ เพราะเป็นธรรมดาที่รัฐ (บาล) จะกังวลว่าอำ�นาจอธิปไตยของ
ตนจะถูกละเมิดและแทรกแซงจาก “ตัวแสดงภายนอก” (outsider 
actors) อื่นใดไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือองค์กรที่ไม่ใช่รัฐก็ตาม

แต่ในความเป็นจริง ตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่านี้ก็เข้ามา
เกาะเกีย่วสมัพันธก์บัผูค้นและองค์กรตา่งๆ ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
อยูแ่ลว้ ไมว่า่จะเปน็ในแง่ของการติดตามสถานการณแ์ละผลิตรายงาน
เปิดเผยต่อสาธารณะ การให้ทุนสนับสนุนองค์กรเอกชนภายในประเทศ
เพือ่ทำ�กจิกรรมในรูปแบบตา่งๆ การใหค้วามรูผ้า่นการฝกึอบรม การ
ดงูาน และจดัสมัมนาวชิาการ รวมไปถงึการผลกัดนัหรอืรณรงคเ์รยีก­
รอ้งให้รฐัปรบัเปลีย่นทศิทางในบางประเดน็เฉพาะ หรอืแมแ้ตบ่ทบาท
ในการเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างทางการไทยกับ
ขบวนการติดอาวุธที่กำ�ลังต่อสู้กับรัฐในปัจจุบัน

ในการพูดคุยเพื่อสันติภาพระหว่างตัวแทนรัฐบาลและตัวแทน
แนวร่วมปลดปล่อยแห่งชาติมลายูปาตานีหรือ “บีอาร์เอ็น” (BRN) 
เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2556 ทางบีอาร์เอ็นก็แสดงทีท่าเรียกร้องให้
มาเลเซยีทำ�หน้าทีเ่ปน็ตัวกลางไกล่เกลีย่กรณขีดัแยง้นี ้(mediator) คอื
เปล่ียนจากที่เคยเป็น “ผู้อำ�นวยความสะดวก” (facilitator) เช่นที่ทั้ง
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สองฝา่ยยอมรับมาแต่แรก หรอืขอ้เรียกร้องให ้OIC และองคก์รเอกชน
นานาชาติเข้ามาทำ�หน้าท่ีประจักษ์พยานในสันติสนทนาระหว่างท้ังสอง
ฝ่าย หรือ เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2556 นายกรัฐมนตรีของมาเลเซีย 
Najib Razak กลา่วเปดิการประชุมเรือ่ง “Islam and the New Era 
of ASEAN countries: Unity of Thought, Prosperity Together” 
ที่กัวลาลัมเปอร์ มีความตอนหน่ึงสนับสนุนการจัดตั้งเขตปกครอง­
พิเศษในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย (www.pmo.gov.my) 
ท้ังหมดนี้ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้างเกี่ยวกับบทบาท
ของ “คนนอก” ท่ีจะเข้ามากำ�หนดทิศทางการแก้ไขปัญหาที่ “เรา” 
กำ�ลังเผชิญอยู่ และ “คนนอก” บางราย เช่นมาเลเซียและโอไอซีก็ดู
จะเป็นตัวแสดงที่ผู้กำ�หนดนโยบายในรัฐบาลกังวลอยู่มาก อันน่าจะ
เป็นผลมาจากสถานะทั้งที่เป็นประเทศเพื่อนบ้านและองค์กรระหว่าง
ประเทศของโลกมสุลมิทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรงกบัประชากรมสุลมิส่วนนอ้ย
ในประเทศ

ความเปน็จรงิทีค่วรตระหนกัคอื ความรนุแรงภาคใตข้องไทยเปน็
ปัญหาที่นานาชาติสนใจและมีสถานะเป็นปัญหาสากลมาตั้งแต่ต้น1 
คำ�ถามคือ สังคมและรัฐไทยควรมองบทบาทและท่าทีขององค์กร
ระหว่างประเทศเหล่านี้อย่างไร? โดยเฉพาะเมื่อไม่สามารถจะกีดกัน
การมีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรจากภายนอกในการจัดการกับปัญหา

1  แมตธวิ วเีลอร,์ “สหรฐัอเมรกิา สงครามตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย และ ความรนุแรงใน
ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย” และ อิมติยาส ยูซุฟ, “ความรุนแรงภาคใต้ของไทย
และโลกมุสลิม,” ใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (บรรณาธิการ), แผ่นดินจินตนาการ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2551).
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ความขัดแย้งได้ ขณะท่ีบทเรียนการจัดการความขัดแย้งและองค์ความรู้
ในดา้นการวจัิยเพ่ือสนัติภาพเองก็ตระหนกัถงึความสำ�คญัของตวัแสดง
ในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะบทบาทตัวแสดงระหว่างประเทศ ทั้งใน
ฐานะท่ีเปน็องคก์รภาคประชาสงัคมและองคก์ารของรฐัตา่งประเทศที่
มีส่วนเก้ือหนุนให้กระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแย้งภายในประเทศ
เป็นไปได้

รายงานวิจัยเชิงนโยบายชิ้นนี้เป็นการสำ�รวจเบื้องต้นต่อการ
ดำ�รงอยู่ของตัวแสดงระหว่างประเทศที่เข้ามาพัวพันกับประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน 
เพราะเชื่อว่านโยบายของรัฐต่อตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่านี้ควร
ขึน้ต่อการตระหนกัวา่ ตวัแสดงระหวา่งประเทศเหลา่นีท้ำ�งานในพืน้ที่
อย่างไร? ดังนั้น การศึกษาน้ีจึงมุ่งพิจารณาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
องค์กรหรือหน่วยงานดังกล่าวว่าเป็นใคร? มาจากประเทศใด? เป็น
องค์กรประเภทไหน? เข้ามามีบทบาทเมื่อใด? สนใจประเด็นอะไร? 
ทำ�กิจกรรมอะไร? และมบีทบาทตลอดจนสมัพนัธก์บัตัวแสดงภายใน
ประเทศอย่างไร คณะทำ�งานยุทธศาสตรส์นัตวิธิ ี(คยส.) เชือ่วา่ขอ้มลู
เบ้ืองต้นเหล่าน้ีน่าจะสำ�คัญต่อทิศทางการกำ�หนดนโยบายของรัฐใน
บริบทความขัดแย้งในยุคโลกาภิวัตน์ ที่มีผู้คนและองค์กรหลากหลาย
เข้ามาเกี่ยวข้องกับปัญหาภายในรัฐ จนรัฐและสังคมเองอาจต้องทำ�​
ความเข้าใจใหม่ต่อปัญหาการแทรกแซงอธิปไตยของรัฐจากที่เคยคิด
เคยเชือ่มาแตเ่ดิม คุณปูการของการศกึษานีย้งัจะชว่ยขยายมมุมองตอ่
การให้ความหมายของปัญหาความขัดแย้งท่ียืดเย้ือยาวนาน ผ่านการ
ทำ�งานขององค์กรทัง้ภายนอกและในพ้ืนที ่กจิกรรมของตวัแสดงทีม่า
จากภายนอกอาจช่วยให้เห็นช่องว่างของปัญหาที่ถูกมองข้ามไปโดย
คนใน ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กำ�หนดนโยบายสามารถรับมือกับความขัดแย้งที่
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ถึงตายในภาคใต้ด้วยความคิดสร้างสรรค์บนฐานของความเป็นจริงใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการมุ่งเน้นไปที่ประเด็นปัญหาเก่ียวกับ
อธปิไตยคอ่นขา้งมาก ทัง้ทีจ่รงิแลว้มปีระเดน็ปญัหาทีข่อ้งเกีย่วกบัการ
ให้ความหมายต่อความขัดแย้งที่ถูกมองข้ามไปโดยรัฐและสังคมไทย 
ขณะท่ีกิจกรรมขององค์กรระหวา่งประเทศทัง้ในสว่นทีเ่ปน็การรว่มมอื
กับพ้ืนท่ีหรือหน่วยงานต่างๆ เหล่านี้น่าจะช่วยอุดช่องว่างของการ
ประเมินปัญหาท่ีอาจขาดหายไปในกระบวนการสร้างสันติภาพก็เป็นได้
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กรอบและวิธีการท�ำงาน

ตลอดระยะเวลาเกือบสิบปีท่ีผ่านมามีองค์กรระหว่างประเทศและ
หน่วยงานต่างประเทศทำ�งานเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้
จำ�นวนมาก แต่ยังไม่มีงานวิจัยหรือการสำ�รวจสถานะขององค์กรเหล่าน้ี
อย่างจริงจัง คณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธี พบว่ามีงานศึกษาที่
เกีย่วขอ้งอยู่บา้ง บางสว่นเปน็งานศึกษาทีมุ่ง่เนน้วิเคราะหบ์ทบาทของ
ตัวแสดงหลกับางองค์กรทีส่มัพันธก์บังานพฒันาในพืน้ทีค่วามขดัแยง้2 
บ้างก็เป็นงานศึกษาองค์กรสนับสนุนเงินทุนที่สัมพันธ์กับองค์กรภาค
ประชาสังคมในพ้ืนท่ี3 หรอืไม่กเ็ปน็การพิจารณาความสมัพนัธร์ะหว่าง
กรณีชายแดนใต้กับบางประเทศ4 บางกลุ่มประเทศ5 หรือแม้กระทั่ง

2  Adam Berk, “Peripheral Conflicts and Limits to Peacebuilding: Foreign Aid 
and the Far South of Thailand,” (Ph.D. thesis, Department of Development 
Studies, School of Oriental and African Studies, University of London, 
2011)..
3  Apichaya O-In, “Partnership of International Funding Agencies and Civil 
Society Organizations in Peace Building Process in Southern Border Prov-
ince of Thailand,” (M.A. thesis, Faculty of Political Science, Chulalongkorn 
University, 2012).
4  เช่น งานศึกษาความสมัพนัธร์ะหวา่งสหรฐัอเมริกากบัปัญหาความขดัแยง้ในชายแดน
ใต้ใน แมตธิว วีลเลอร์, “สหรัฐอเมริกา สงครามต่อต้านการก่อการร้าย และความ
รนุแรงในชายแดนภาคใตข้องประเทศไทย,” ใน แผ่นดนิจนิตนาการ, หนา้ 475–546..
5  เช่น การศกึษาความสมัพนัธก์บักลุม่ประเทศมสุลมิใน Imtiyaz Yusuf, “The South-
ern Thailand Conflict and the Muslim World,” Journal of Muslim Minority 
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บางองคก์ร6 งานศกึษาเหลา่นีมี้ความเฉพาะเจาะจงสงู แต่ดูจะยงัไมม่ี
งานศึกษาสำ�รวจในภาพรวมซึ่งน่าจะจำ�เป็นต่อการกำ�หนดนโยบาย
ของรัฐต่อพื้นที่ชายแดนใต้ในบริบทความรุนแรงเช่นนี้

การสำ�รวจของคณะทำ�งานยุทธศาสตร์สันติวิธีจำ�กัดกรอบการ
ทำ�งานอยู่ที่การเก็บข้อมูลพ้ืนฐานขององค์กรระหว่างประเทศหรือ
หน่วยงานตา่งประเทศ โดยรวบรวมผา่นเอกสารหรอืเวบ็ไซตเ์ผยแพร่
ขององค์กรเหล่าน้ันโดยตรง ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และสอบทาน
ข้อมูลในบางระดับกับผู้ปฏิบัติงานขององค์กรหุ้นส่วนภายในหรือใน
ท้องถิ่น โดยวางกรอบการพิจารณาไว้เฉพาะองค์กรหรือหน่วยงานที่
แสดงบทบาททีพ่อเปน็ทีป่ระจกัษใ์นรอบ 1 ปทีีผ่า่นมา หรอืนบัตัง้แต่
มีนาคม 2555 จนถึงปัจจุบัน (2556) โดยถือเอาปี 2555 เป็นหมุด­
หมายสำ�คัญเพราะกรอบนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555–2557 เริ่มมีผลบังคับใช้หลังผ่านความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและการรับทราบของรัฐสภา

คงต้องกล่าวด้วยว่ามีองค์กรและหน่วยงานอีกจำ�นวนไม่น้อยที่
เข้ามามีบทบาทในห้วงเวลาเกือบสิบปีที่ผ่านมา แต่ไม่อยู่ในรายการ
การสำ�รวจในครั้งนี้ เนื่องจากมีบางองค์กรที่จำ�ต้องยุติบทบาทลงไป
กอ่นหนา้กรอบเวลาทีก่ำ�หนดดว้ยเหตผุลเงือ่นไขตา่งๆ ขณะเดยีวกนั 
การสำ�รวจคร้ังนีก็้ไมร่วมเอาสถานเอกอคัรราชทตูประจำ�ประเทศไทย
ของประเทศต่างๆ เข้าไว้ด้วย เนื่องจากถือว่าส่วนใหญ่การดำ�เนิน

Affairs vol. 27, no. 2, (2007), pp. 319–339. และ อิมติยาส ยูซุฟ, “ความรุนแรง
ในภาคใต้ของไทยและโลกมุสลิม,” ใน แผ่นดินจินตนาการ, หน้า 547–596.
6  เช่น องค์กรระหว่างประเทศอยา่ง OIC ใน จรัญ มะลูลีม, OIC: องค์การมุสลิมโลก
ในโลกมุสลิม (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2555).



ตัวแสดงระหว่างประเทศในความขัดแย้งถึงตายที่ชายแดนใต้: การส�ำรวจเบื้องต้น

— 25 —

กิจกรรมของสถานทูตมีสถานะท่ัวไปเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของสถานทูต
เหล่าน้ันโดยขึน้อยูร่ะเบยีบทางการทตูปกต ิซึง่แตกตา่งไปจากองคก์ร
และหนว่ยงานทีด่ำ�เนินกจิกรรมเปน็การเฉพาะ นอกจากนี ้การสำ�รวจ
ในคร้ังน้ียงัไมร่วมถึงสถาบนัวชิาการตา่งประเทศทีม่สีว่นสนบัสนนุการ
ทำ�วิจัยและการตีพิมพ์งานทางวิชาการ ตลอดจนการจัดประชุมสัมมนา
ในต่างประเทศ เพราะการศึกษาแบบนี้เป็นงานสำ�รวจพรมแดนการ
ศึกษาเร่ืองความรุนแรงภาคใต้เชิงวิชาการโดยตรงที่อยู่นอกขอบข่าย
การศึกษานี้

นอกเหนือไปจากนี้ ยังเป็นไปได้ที่จะมีบางองค์กรที่ไม่สามารถ
รวบรวมข้อมูลได้ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนเพราะข้อจำ�กัดของการสำ�รวจไม่ท่ัวถึง
เอง หรือข้อจำ�กัดอันเน่ืองจากการเข้าถึงข้อมูล เช่น กรณีความร่วมมือ
ทางทหารระหว่างหน่วยงานต่างประเทศกับองค์กรท่ีเป็นหุ้นส่วนภายใน 
เป็นต้น
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ตัวแปร: โครงร่างแผนผัง

ตวัแสดงระหวา่งประเทศในการศกึษานีม้จีำ�นวนมากและมลีกัษณะ
แตกต่างกัน รายงานน้ีจึงจัดระเบียบข้อมูลเหล่าน้ีโดยพิจารณา “ตัวแปร” 
ที่สำ�คัญ ได้แก่

1) ช่ือและช่ือย่อ (name and abbreviation) หมายถึง ช่ือองค์กร
และชื่อย่อขององค์กรนั้นๆ7

2) ประเภท (type) หมายถึง ลักษณะของตัวแสดงระหว่าง
ประเทศที่แตกต่างกัน สามารถจำ�แนกแยกแยะได้ดังต่อไปนี้

(1) � องค์การระหว่างประเทศ (International Organizations: 
IOs) ได้แก่ หน่วยงานที่จัดตั้งข้ึนภายใต้ความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐทีม่ากกวา่สองแหง่ขึน้ไป เพือ่ใหบ้รรลซุึง่เปา้­
หมายทีม่รีว่มกนัของบรรดารฐัภาคีสมาชิก ซึง่ในกรณนีี้
หมายรวมไปถงึองคก์รย่อยทีอ่ยูภ่ายใตค้วามรว่มมอืของ
องค์กรหลัก เช่น สหประชาชาติ และ UNDP รวมทั้ง
องค์การความร่วมมือโลกอิสลาม (OIC) ด้วย

(2) � องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ (International Non-​
Governmental Organizations: INGOs) หมายถึง 
องค์กรหรือเครือข่ายที่ไม่ใช่รัฐ จัดตั้งขึ้นตามเป้าหมาย
ที่มีอยู่เป็นการเฉพาะ และมีพื้นที่ปฏิบัติงานอยู่ทั่วโลก 

7  ในบางองคก์รซึง่มท่ีีมาจากประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตแ้ละตะวนัออก-
กลาง จะใช้ชื่อย่อที่แปรมาจากชื่อเต็มในภาษาที่แตกต่างไป
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โดยมสีำ�นกังานใหญอ่ยู่ในประเทศใดประเทศหนึง่ อาท ิ
Human Rights Watch (HRW)

(3) � องค์การของของรฐับาลต่างประเทศ (Foreign Govern-
mental Organizations: FGOs) หมายถึง องค์กร
หรือหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การกำ�กับดูแลของรัฐบาล
ต่างประเทศ แต่มีภารกิจเป็นการเฉพาะในพื้นที่ต่างๆ
ทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เงินทุนสนับสนุนต่อ
หน่วยงานทั้งของรัฐและไม่ใช่ในประเทศอื่น ตัวอย่าง
องค์กรประเภทนี ้อาท ิองคก์ารเพือ่การพฒันาระหว่าง
ประเทศของสหรัฐอเมริกา (USAID)

(4) � องค์กรเอกชนต่างประเทศ (Foreign Non-Govern-
mental Organizations: FNGOs) หมายถงึ องคก์รที่
ไม่ใช่รัฐ ซ่ึงมีฐานการทำ�งานอยู่ในประเทศใดประเทศหน่ึง 
และมีกิจกรรมหรือการให้ความสนับสนุนที่เกี่ยวข้อง
เป็นการเฉพาะต่อองค์กรหรือหน่วยงานที่เป็นหุ้นส่วน
ของตนเองในประเทศไทย โดยเฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง
กับพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ ตัวอย่างองค์กรเหล่านี้ อาทิ 
กลุม่อามาน ี(Pertubuhan Kebajikan Aman Patani 
Malaysia: AMANI)

(5) � หน่วยงานของรัฐบาลต่างประเทศ (Foreign Govern-
mental: FG) หมายถึง หน่วยงานที่เป็นทางการของ
รัฐบาลต่างประเทศ ซ่ึงเดิมมีบทบาทหน้าท่ีตามโครงสร้าง
การบริหารของรัฐนั้นๆ แต่เข้ามามีบทบาทในกรณี
ชายแดนภาคใต้ตามภารกิจเฉพาะ อาทิ สำ�นักนายก­
รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐมาเลเซีย
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3) ประเทศฐานที่ตั้ง (base/origin) หมายถึง ประเทศอันเป็น
ทีต้ั่งของสำ�นกังานหรอืสำ�นกังานใหญข่ององคก์รหรือหนว่ยงานนัน้ๆ

4) บทบาทหน้าที่ (role/function) หมายถึง การประมวลการ
ดำ�เนินกิจกรรมหลักที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
ความสัมพันธ์กับองค์กรหรือบุคคลท่ีถือเป็นหุ้นส่วนภายในประเทศไทย 
โดยสามารถแยกแยะออกได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้

(1) การติดตามและประเมินสถานการณ์ (monitoring)
(2) การผลักดันและรณรงค์ (advocacy)
(3) การสนับสนุนทางวิชาการ (academic support)
(4) การให้ทุนสนับสนุน (donor)
(5) การเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง (mediation)

5) หุ้นส่วนภายใน (insider partners) หมายถึง ตัวแสดง
ภายในประเทศหรอืภายในพ้ืนทีจั่งหวดัชายแดนภาคใต ้(insider/local 
actors) ที่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงระหว่างประเทศต่างๆ ในรูปแบบ
ที่ขึ้นอยู่กับบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายนอกเป็นด้านหลัก หมาย-
ความว่าหุ้นส่วนภายในบางองค์กรอาจมีความสัมพันธ์ที่หลากหลาย
กับตัวแสดงภายนอกท่ีแตกต่างกัน ในขณะเดียวกัน การเก็บข้อมูล
ตัวแปรดังกล่าวยังประเมินระดับของการแสดงบทบาทของหุ้นส่วน
ภายในแต่ละตัวแสดงวา่เน้นหนักบทบาทใดระหวา่งระดบัชาตกิบัระดบั
ท้องถิ่นอีกด้วย

6) ระดับของการพัวพันเกี่ยวข้อง (level of engagement) 
หมายถึง แนวทางที่ตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่านี้จะเข้าไปพัวพัน
เก่ียวข้องกับหุ้นส่วนภายในประเทศหรือในระดับท้องถิ่น โดยแบ่ง
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ระดับของแนวทางหรือยุทธศาสตร์ดังกล่าวออกเป็น 3 ระดับ8 ดังนี้

(1) � การพัวพันในระดบัสูง (level 1) คอื แนวทางสรา้งปฏ-ิ
สัมพันธ์กับผู้กำ�หนดนโยบายหรือผู้กำ�หนดทิศทาง ซึ่ง
อาจจะเปน็ฝา่ยนโยบายของรฐัทัง้ผูน้ำ�ทางการเมอืงและ
ผู้นำ�ทางการทหารของคู่ขัดแย้งหลัก 

(2) � การพัวพันในระดับกลาง (level 2) คือ แนวทางสร้าง
ความร่วมมือหรือปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มและองค์กรภาค
ประชาสังคม ที่มีภาวะการนำ�ในด้านต่างๆ เช่น ผู้นำ�
ศาสนาและจิตวิญญาณ ผู้นำ�ในเครือข่ายที่อยู่บนฐาน
ทางชาติพันธุ ์นักวชิาการและปญัญาชนสาธารณะทัว่ไป 
ตลอดจนผู้นำ�ในองค์กรเอกชนในพื้นที่ซึ่งมีบทบาทนำ�

(3) � การพัวพันในระดับรากหญ้า (level 3) คือ แนวทาง
สร้างปฏิสัมพันธ์กับคนส่วนใหญ่ในพื้นที่ซึ่งอาจเรียก
ได้ว่าเป็นสามัญชนที่เผชิญกับผลของความขัดแย้งหรือ
ความรนุแรงมากทีส่ดุ คนกลุม่นีห้มายรวมถงึผูน้ำ�ชมุชน 
ผู้นำ�กลุ่มทำ�งานในท้องถิ่น เป็นต้น

7) ห้วงเวลาของการเข้ามาพัวพันเกี่ยวข้อง (entry time) ของ
ตัวแสดงระหวา่งประเทศทีย่งัคงมบีทบาทอยูใ่นปจัจบุนั โดยพจิารณา
ย้อนหลังกลับไปตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน

8  แนวทางนี้ประยุกต์มาจากงานของ John Paul Lederach, Building Peace: 
Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington DC: United 
States Institute of Peace Press, 1997), pp. 37–39.
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ข้อค้นพบและข้อสังเกต

ความลำ�บากใจของรัฐไทยในการรับมือกับ “การแทรกแซง” ของ
ตัวแสดงระหวา่งประเทศเปน็สิง่ทีเ่ขา้ใจได ้เพราะรฐัสมยัใหมด่ำ�รงอยู่
เพื่อธำ�รงอำ�นาจอธิปไตยของตนเหนือขอบเขตดินแดนใต้อำ�นาจนั้น 
การที่รัฐหรือองค์กรอื่นใดจะเข้ามาดำ�เนินการใดๆ เหนือดินแดนดัง
กล่าวจะกระทำ�ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากรัฐเจ้าของ
อำ�นาจอธปิไตยนัน้ๆ ในกรณทีีป่ญัหาความขดัแยง้รนุแรงถงึข้ันกรอ่น
อำ�นาจอธิปไตยของรัฐจนเกิดสภาพที่บางคนเรียกว่า รัฐล้มเหลว 
(failed state) และไม่สามารถปกป้องคุ้มครองชีวิตผู้คนพลเมืองของ
ตนซึ่งเป็นหน้าที่พื้นฐานที่สุดของรัฐ รัฐอื่นๆ หรือประชาคมระหว่าง
ประเทศก็อาจร่วมกันพิจารณาหาหนทางแก้ไข นี่คือประเด็นปัญหา
สำ�คัญเรื่องความรับผิดชอบในการปกป้องคุ้มครองชีวิตคน (respon-
sibility to protect–R2P)

เม่ือรฐัเผชิญกบัปญัหาความขดัแย้งทีถ่งึตาย (deadly conflicts) 
ภายในประเทศ ประชาคมนานาชาติกม็แีนวทางเผชญิปญัหานีอ้ยูอ่ยา่ง
นอ้ย 3 แนวทาง คอื ปอ้งกนั เผชิญหน้า และเยียวยารกัษา โดยทัว่ไป
รัฐมักพยายามจัดการเรื่องเหล่านี้ด้วยตนเองและไม่ประสงค์ให้รัฐอื่น
เข้ามา “จัดการ” ให้ เพราะเกรงประชาคมโลกจะเข้าใจว่ารัฐหมดความ
สามารถเผชิญหนา้กบัปญัหาเหลา่นัน้แลว้ ในกรณขีองความรนุแรงใน
ชายแดนภาคใต้ของไทยเองกพ็บวา่มตีวัแสดงระหวา่งประเทศจำ�นวน
มากเข้ามามีบทบาทพัวพันเก่ียวข้อง แม้ว่าจะยังไม่สามารถกล่าวได้ว่า
รัฐไทยตกอยู่ในสภาวะรัฐล้มเหลว แต่บทบาทขององค์กรเหล่าน้ีต่อ
ปัญหาความรุนแรงก็มีส่วนสะท้อนให้เห็นข้อจำ�กัดของรัฐเองในการ
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รับมือกับความรุนแรงดังกลา่ว
การสำ�รวจในเบ้ืองต้นคร้ังน้ีพบว่ามีองค์กรและหน่วยงานจาก

ภายนอกถึง 44 องค์กร ท่ียังคงแสดงบทบาทอยู่ในปัจจุบัน เม่ือพิจารณา
แยกแยะตามประเภทต่างๆ แล้ว จะเห็นได้ว่าองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศน้ันมสีดัสว่นจำ�นวนมากทีส่ดุ ในขณะท่ีหนว่ยงานหรอืองคก์ร
ของรัฐต่างประเทศนั้นมีสัดส่วนน้อยที่สุด ดังตารางขา้งล่างนี้

ตารางที่ 1: �รายชื่อองค์กรหรือหน่วยงานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับชายแดนใต้
จำ�แนกเป็นรายประเภท

ที่ ประเภท ชื่อองค์กร/หน่วยงาน

1. องค์การระหว่าง

ประเทศ (IOs) 

• Committee Against Torture (CAT)

• �Office of the High Commissioner for Human Rights 

(OHCHR)

• Organization of Islamic Cooperation (OIC)

• �United Nations Entity for Gender Equality and the 

Empowerment of Women (UN Women)

• United Nation Development Programme (UNDP)

• United Nations Children’s Fund (UNICEF)

• �Working Group on Enforced or Involuntary 

Disappearances (WGEID)

• World Bank 
2 องค์กรเอกชน

ระหว่างประเทศ 

(INGOs)

• Action Aid International (ActionAid)

• �Asian Federation Against Involuntary 

Disappearances (AFAD)

• Asian Human Rights Commission (AHRC)

• Amnesty International (AI)

• Care International
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ที่ ประเภท ชื่อองค์กร/หน่วยงาน

. องค์กรเอกชน

ระหว่างประเทศ 

(INGOs) (ต่อ)

• Centre for Humanitarian Dialogue (HD)

• Human Rights Watch (HRW)

• International Crisis Group (ICG)

• International Commission of Jurists (ICJ)

• International Committee of the Red Cross (ICRC)

• Initiatives for International Dialogue (IID)

• InterNews

• Nonviolence International Southeast Asia (NISEA)

• Oxfam

• Save the Children International (SCI)

• The Asia Foundation (TAF)

• World Assembly of Muslim Youth (WAMY)

3. องค์การของ

รัฐบาลตา่ง

ประเทศ 

(FGOs)

• Australian Agency for International Development 

(AusAid)

• Canada Fund for Local Initiative (CFLI)

• International Islamic Relief Organization (IIROSA)

• �United State Agency for International Development 

(USAID)
4 องค์กรเอกชน

ต่างประเทศ 

(FNGOs)

• Berghof Foundation (BF)

• Eid Bin Muhammad Al-Thani Charitable Association

• Friedrich Ebert Stiftung (FES)

• Friedrich Naumann Stiftung (FNS)

• Konrad Adenauer Stiftung (KAS)

• Lembaga Bantuan Hukum (LBH)

• �Peace Architecture and Conflict Transformation 

Alliance (PACTA)

• �Persatuan Ulama’ Malaysia Cawangan Negeri Johor 

(PUM Johor)
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ที่ ประเภท ชื่อองค์กร/หน่วยงาน

4. องค์กรเอกชน

ตา่งประเทศ 

(FNGOs) (ต่อ)

• �Persatuan Ulama Malaysia Cawangan Pulau Pinang 

(PUMPP)

• �Pertubuhan Kebajikan Aman Patani Malaysia 

(AMANI)

• Society of the Revival of Islamic Heritage (RIHS)

• Sasakawa Peace Foundation (SPF)

5. หน่วยงานของ

รัฐบาลต่าง

ประเทศ (FGs)

• Kuwait’s Ministry of Awqaf and Islamic Affairs

• Prime Minister’s Office of Malaysia

• Qatar’s Ministry of Endowment and Islamic Affairs

ในจำ�นวนองค์กรเหล่านี้โดยมากมีสำ�นักงานใหญ่อยู่ในภูมิภาค
ยโุรปและอเมรกิาเหนือ บา้งกเ็ปน็องค์การระหวา่งประเทศหรอืองคก์ร
เอกชนตา่งประเทศทีท่ำ�งานในระดบัสากล (global level) ตวัแสดงที่
มฐีานอยูใ่นเอเชียกระจายตวัอยูท่ัง้ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้
และตะวันออกกลาง (ดูแผนภาพที่ 2)

เม่ือพิจารณาจากข้อมูลในมิติต่างๆ ทำ�ให้พบแนวโน้มและข้อสังเกต
ดังนี้

ประการแรก บทบาทอันหลากหลายและภารกิจที่ทับซ้อนกัน
ของตัวแสดงระหว่างประเทศ สามารถจำ�แนกได้เป็น 5 ประเภท คือ 

1) การประเมินสถานะของประเทศ
2) การผลักดันประเด็นหรือแนวทางเฉพาะบางเรื่อง อาทิ ใน

เรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมือง
3) บทบาทการสนับสนุนทางวิชาการ
4) การสนับสนุนทางด้านเงินทุนในการทำ�กิจกรรม และ
5) การเข้าเกี่ยวข้องกับปัญหาความรุนแรงโดยตรงในฐานะผู้
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สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือกระบวนการแก้ไขความขัดแย้ง (พิจารณา
ในแผนภาพที ่3)

จะเห็นได้ว่าในแง่ของจำ�นวนแลว้ บทบาทของตวัแสดงเหลา่นีจ้ะ
กระจุกตัวอยู่ในฐานะของผู้ให้ทุนสนับสนุนเป็นด้านหลัก โดยพบว่า
องคก์รเหลา่นีจ้ำ�นวนไมน้่อยทีแ่สดงบทบาทหลกัมากกว่าหนึง่ประเภท 
ดังในกรณีของมูลนิธิเอเชีย ที่ทั้งสนับสนุนกลุ่มองค์กรภาคประชา­
สังคมในพ้ืนที่ในการดำ�เนินงาน แต่ตัวมูลนิธิเองก็ทำ�หน้าที่ในการ
สนับสนุนทางวิชาการไปด้วย ขณะที่บทบาทของการติดตามสถาน-
การณ์และจัดทำ�รายงาน ตลอดจนการสนับสนุนทางวิชาการเองก็
ดูเหมือนจะเป็นบทบาทสำ�คัญที่บางองค์กรเน้นหนัก โดยดำ�เนินการ
ควบคู่ไปกิจกรรมด้านอื่นๆ  พร้อมกันไปด้วย

น่าสังเกตว่าบทบาทของตัวแสดงท่ีทำ�หน้าท่ีเป็นคนกลางไกล่เกล่ีย
ความขัดแย้งนั้นจะกระจายตัวออกไป โดยที่ไม่สู้มีบทบาทหลักด้าน
อ่ืนๆ ซ้อนไปด้วย อย่างน้อยก็ไม่ได้แสดงบทบาทด้านอ่ืนๆ ที่ชัดเจน
มากนัก ควรกล่าวด้วยว่าในระยะหลังๆ บางองค์กรที่เคยทำ�หน้าที่
ประสานความร่วมมือในการพูดคุยเพ่ือสันติภาพในทางลับก็ริเริ่ม
ภารกิจงานในด้านสนับสนุนทางวิชาการให้กับภาคประชาสังคมใน
พื้นที่มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Center for Humanitarian 
Dialogue (HD)

ประการท่ีสอง จากมุมมองของรัฐบางคนอาจเห็นว่าตัวแสดง
ระหว่างประเทศเหล่านี้เข้ามาแทรกแซง (penetrate) อาณาบริเวณ
อำ�นาจรัฐ ในแง่นี้หากเรียงจากระดับการถูกแทรกแซงอำ�นาจรัฐจาก
น้อยสุดถึงมากที่สุด โดยพิจารณาจากการเข้ามาเก่ียวข้องกับปัญหา
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ความรุนแรงภาคใต้จากความสัมพันธ์กับประเด็น ความเก่ียวข้องกับ
ตวัแสดงในพ้ืนที ่และท่ีสดุการมบีทบาทหาทางยตุคิวามรนุแรงโดยตรง 
จะเห็นกิจกรรมของตัวแสดงระหว่างประเทศดังนี้

1) การประเมนิสถานะของประเทศในประเดน็เฉพาะ เชน่ เร่ือง
สิทธิมนุษยชน สันติภาพ และความขัดแย้งที่ถึงตาย ฯลฯ

2) การผลักดันประเด็นเฉพาะ เช่น เรียกร้องให้ประเทศไทย
ปรบัเปลีย่นแนวทางการคุม้ครองด้านสทิธมินษุยชนและความยุติธรรม 
ตลอดจนเรียกร้องผลักดันให้รัฐบาลไทยให้สัตยาบันต่อกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจำ�กัดโอกาสในการละเมิดสิทธิ­
มนุษยชน เป็นต้น

3) การสนับสนุนทางวิชาการ ซ่ึงมีรูปแบบหลากหลาย ต้ังแต่การ
ใหท้นุการศกึษาในสาขาตา่งๆ หรอืจดัอบรมทกัษะในประเดน็เฉพาะ 
รวมไปถึงการสนับสนุนการจัดเวทีวิชาการ การให้ทุนศึกษาวิจัย ตลอดจน
การจัดพิมพ์หนังสือและเอกสารที่เกี่ยวข้อง

4) การสนับสนุนงบประมาณในการดำ�เนินกิจกรรมขององค์กร
หุ้นส่วนภายใน บทบาทลักษณะนี้มักจะต้องอาศัยการยินยอมจากรัฐ
อยู่ด้วย อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับความพร้อมขององค์กรภายในประเทศ
อีกด้วย

5) การเข้ามามีส่วนในการเผชิญกับความขัดแย้งโดยตรง ไม่ว่า
จะในฐานะผู้อำ�นวยความสะดวก (facilitator) หรือในฐานะคนกลาง
ไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง (mediator) ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นบทบาทที่
แทรกผ่านความสามารถในการจัดการกบัปญัหาความขดัแย้งทีถ่งึตาย
ของรัฐมากที่สุด ที่น่าสนใจก็คือองค์กรที่มีบทบาทหลักในภารกิจนี้
มีสัดส่วนน้อยที่สุดในบรรดาองค์กรระหว่างประเทศที่แสดงบทบาท
เชื่อมโยงกับชายแดนใต้ กล่าวคือ มีเพียง 3 องค์กร เท่านั้น หรือคิด
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เป็นเพียงร้อยละ 7 ของจำ�นวนองค์กรเหล่าน้ัน สภาพเช่นน้ีอาจสะท้อน
ความเฉพาะเจาะจงของภารกิจซ่ึงจำ�เป็นต้องเร่ิมต้นจากการสร้างความ​
ไว้วางใจต่อคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่าย

จากมมุของรฐัจงึมทีางเลอืกอยูส่องทาง คอื ทางแรกเหน็วา่การ
ดำ�รงอยู่และบทบาทขององค์กรต่างประเทศในเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่า
รัฐกำ�ลังสูญศักยภาพในการแก้ปัญหานี้ และดังนั้นต้องพึ่งพาอำ�นาจ
จากภายนอก หากคิดเหน็เช่นน้ีกจ็ะหาทางลดทอนบทบาทขององคก์ร
เหล่าน้ีลง เพ่ือฟ้ืนฟูความม่ันใจในตนเองคืออำ�นาจรัฐไทยเหนือดินแดน
ทีถู่กความรนุแรงคุกคามอยู ่สว่นทางทีส่องเหน็วา่ปญัหาความรนุแรง
ในภาคใต้ที่กำ�ลังเผชิญอยู่ อาจแก้ให้ตกไปหรือเบาลงได้ด้วยการ
ประสานหาความร่วมมือกับตัวแสดงต่างประเทศในระดับที่รัฐและ
ภาคประชาสังคมเห็นว่าสมควร ท้ังน้ีเพราะเม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริง
จะพบว่าบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศอย่าง OIC ในบางกรณี 
เช่นการลดทอนปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในฟิลิปปินส์ก็นับ
ได้ว่าเป็นความสำ�เร็จ9 ขณะที่มาเลเซียก็มีบทบาทสำ�คัญในการช่วย
ผ่อนเบาปัญหาทั้งในกรณีฟิลิปปินส์และในภาคใต้ของไทยตลอดมา10 

9  Jamail Kamlian, “The Role of the OIC in the Mindanao Peace Process: A 
Success Story of A Third Party Intervention,” Islamic Millennium vol. II, no. 2 
(Jan-March, 2002), pp. 143–156.
10  Rita Camilleri, “Malaysia: a Tale of Two Conflicts: non-Muslim neighbours 
and Muslim Minorities,” La Trobe University Centre for Dialogue, Working 
Paper 2007/1.
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ประการทีส่าม เมือ่พจิารณาระดบัของการพวัพนัเกีย่วขอ้งผา่น
ปฏิสัมพันธ์กับหุ้นส่วนภายใน พบว่าจุดเน้นของตัวแสดงระหว่าง
ประเทศเหล่านี้คือ การทำ�หน้าที่หนุนเสริมการทำ�งานร่วมกับองค์กร
และเครือข่ายภาคประชาสังคมภายในซ่ึงเป็นตัวแสดงที่อยู่ในระดับ
กลางเป็นหลัก (ดูแผนภาพที่ 4) ในขณะที่สายสัมพันธ์ที่องค์กรจาก
ภายนอกต่อเชื่อมไปยังหุ้นส่วนที่อยู่ทั้งในระดับผู้กำ�หนดนโยบาย 
(ระดับ 1) และในระดับรากหญ้า (ระดับ 3) ก็มีอยู่บ้างแต่ยังมีความ
สัมพันธ์ที่เบาบางกว่า

ในขณะทีต่วัแสดงสำ�คญัอยา่งบีอารเ์อน็ ซึง่หลายฝา่ยเช่ือวา่เปน็
องคก์รนำ�ในการปลดปล่อยปาตานทีีมุ่ง่หวังเคลือ่นไหวดว้ยกำ�ลงัอาวุธ
น้ันมีสายสัมพันธ์ท่ีน้อยมากกับตัวแสดงต่างๆ จากข้อมูลเปิดเผยเท่าท่ี
สำ�รวจพบ แต่เป็นไปได้ว่าในทางปฏิบัติ องค์กรที่เคลื่อนไหวอย่าง
ปดิลบัดงักลา่วกพ็ยายามตอ่เช่ือมกบัตวัแสดงระหวา่งประเทศอยูบ่า้ง 
อย่างไรก็ตาม การเช่ือมต่อผ่านทางการของมาเลเซียในฐานะผู้ทำ�
หน้าทีผู้่อำ�นวยความสะดวกในกรณสีนัตสินทนากบัทางการไทยนา่จะ
เป็นเพียงการปฏิสัมพันธ์เดียวที่ปรากฏชัดเจนของพวกเขา

ประการที่สี่ องค์กรเอกชนระหว่างประเทศเป็นองค์กรที่เข้ามา
พัวพันเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ชายแดนใต้มากที่สุดในปัจจุบัน ในขณะที่
หน่วยงานที่เป็นของรัฐบาลต่างประเทศนั้นเข้ามาเกี่ยวข้องน้อยที่สุด 
อาจอธบิายได้วา่การเขา้มาในฐานะทีเ่ปน็ “องคก์รทีไ่มใ่ช่รฐั” ดจูะเปน็
เงื่อนไขที่จะทำ�ให้เข้ามาแทรกแซงได้ง่ายกว่าองค์กรท่ีเป็นของรัฐและ
องค์การระหว่างประเทศ ซ่ึงนอกจากจะเป็นปัญหาในด้านพิธีการ 
สถานะขององค์กรอย่างหลังนั้นอาจเป็นที่จับจ้องของรัฐยิ่งกว่า
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ประการท่ีห้า ในแง่ของห้วงเวลา การปรากฏตัวครั้งแรกของ
ตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่านี้ดูจะสัมพันธ์กับสถานการณ์ความ
รุนแรงในพื้นที่ กล่าวคือ การปะทุขึ้นของความรุนแรงในปี 2547 ได้
เรง่ให้ตัวแสดงระหวา่งประเทศเขา้มามบีทบาทเพิม่จากทีเ่คยมอียูเ่ดมิ 
ซ่ึงส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การสนับสนุนเงินทุนพัฒนาด้านการศึกษา  
โดยเฉพาะจากโลกอาหรบั มาสู่บทบาทของตวัแสดงทีห่ลากหลายขึน้ 
โดยเฉพาะตวัแสดงทีม่บีทบาทในการตดิตามและรายงานสถานการณ์
ความขัดแย้งและการละเมิดสิทธิมนุษยชน ในแง่นี้ ปี 2547 จึงเป็น
ทัง้ปทีีค่วามรนุแรงปะทขุึน้ครัง้ใหม่ พรอ้มๆ กบัการเขา้มาของตวัแสดง
ระหว่างประเทศ

เมื่อความรุนแรงยืดเยื้อไปอีกราวสามถึงสี่ปี การริเริ่มโครงการ
เกี่ยวกับชายแดนใต้ของหน่วยงานในโครงสร้างของสหประชาชาติก็
ปรากฏตัวหนาแน่นขึ้นอีก พร้อมๆ กับการสนับสนุนเงินทุนต่อ
ภาคประชาสังคมจากองค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ ซึ่งเป็นแนวโน้มที่
ยังดำ�รงอยู่ถึงปัจจุบัน

น่าสังเกตว่า บทบาทขององค์กรที่คอยเป็นคนกลางไกล่เกลี่ย
ความขดัแย้งนัน้กเ็ริม่ขึน้ตัง้แตเ่มือ่แรกทีค่วามรนุแรงปะทขุึน้ (ในกรณี
ของ HD) แม้จะมีการดำ�เนินการพูดคุยเพ่ือสันติภาพอยู่บ้าง แต่ดูเหมือน
ว่าสภาพแวดล้อมทางการเมืองยังไม่เอื้ออำ�นวยให้แนวทางการนั่งลง
สนทนากับกลุ่มติดอาวุธเป็นไปได้และมีแรงสนับสนุนทางการเมือง
ที่มากเพียงพอ ความจำ�เป็นในการพูดคุยดูจะเพิ่มสูงขึ้นตามความ
หนาแน่นของความรุนแรงที่ยังคงดำ�รงอยู่อย่างยืดเยื้อเรื้อรัง ในขณะ
ที่อีกด้านหนึ่ง ผู้กำ�หนดนโยบายเองก็เปิดกว้างรับ “ความช่วยเหลือ” 
จากองค์กรต่างประเทศมากขึ้น แนวโน้มดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้
เห็นว่ารัฐเลือกที่จะรับมือกับสถานการณ์ใหม่ที่แตกต่างไปกว่าเดิม 
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อย่างน้อยๆ ก็ต่างไปจากในห้วงเร่ิมแรกของคล่ืนความรุนแรง ท่ีผู้กำ�หนด
นโยบายกังวลว่าจะยกระดับให้เร่ืองราวที่ชายแดนใต้ไปเช่ือมโยงกับ
การก่อการร้ายสากลและเอื้อให้มหาอำ�นาจเข้ามาแทรกแซงกิจการ
ภายในอย่างยากจะทัดทาน

ประการท่ีหก แม้การสำ�รวจในเบ้ืองต้นจะมีข้อจำ�กัดให้ยากต่อการ
ประเมินผลสะเทือนจากการแสดงบทบาทของตัวแสดงระหว่างประเทศ 
แต่ข้อมูลข้างต้นก็สะท้อนให้เห็นว่า กรณีความรุนแรงชายแดนใต้ของ
ประเทศไทยได้กลายเป็นประเด็นสากลไปแล้ว มีแนวโน้มที่น่าสนใจ
ในระยะหลังท่ีอาจบ่งช้ีให้เห็นทิศทางท่ีรัฐจะวางนโยบายรับมือในอนาคต 
เช่น บทบาทขององค์กรที่เป็นแหล่งทุนขนาดใหญ่อยา่ง USAID และ 
UNDP ที่มีโครงการสนับสนุนองค์กรที่ทำ�งานในพื้นที่ในประเด็นที่
เก่ียวข้องกับการเพ่ิมศักยภาพของผู้คนในท้องถ่ินด้านต่างๆ ขณะ
เดยีวกนั แนวโนม้ขององคก์รทีท่ำ�งานสนบัสนนุสนัตภิาพในชว่งไมก่ีป่ี
ทีผ่า่นมากข็ยายความรว่มมอืทีน่อกเหนอืไปจากบทบาทของคนกลาง
ท่ีไกล่เกลี่ยความขัดแย้งอย่าง PACTA, HD และรัฐบาลมาเลเซีย 
ไปสู่การเสริมพลังและบทบาทของภาคประชาสังคมและประชาชนใน
ชมุชนมากย่ิงขึน้ ผา่นการเกาะเกีย่วในด้านการสนบัสนุนแหลง่ทนุและ
การให้ความรู้ทางวิชาการ ตลอดจนสร้างโอกาสเรียนรู้ประสบการณ์
จากความขัดแย้งในที่ต่างๆ เช่น BF, SPF, LBH และ IID ตลอดไป
จนถึงองค์กรขนาดใหญ่อย่างธนาคารโลก เป็นต้น บทบาทเหล่านี้
กำ�ลงัขยายตวัเพ่ิมมากขึน้ตามบรรยากาศของการสรา้งสนัตภิาพ ซึง่ก็
คือการขยายพื้นที่ทางการเมืองที่เพิ่มมากขึ้นในพื้นที่

ข้อมูลพื้นฐานและข้อสังเกตข้างต้นคงพอจะชี้ให้เห็นได้ว่ากรณี
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ความขัดแย้งที่ถึงตายในชายแดนใต้ของประเทศไทยนั้นเป็นสนาม
ทำ�งานและเป็นพ้ืนท่ีในสายตาของนานาชาติเพียงใด การตระหนัก
ถึงความเป็นจริงดังกล่าวช่วยทำ�ให้เห็นสภาวะที่รัฐประสบกับความ
ทา้ทายในการจดัการกบัปญัหาระหวา่งรฐักับชนกลุม่นอ้ยในพืน้ที ่อกี
ท้ังยงัสะทอ้นความเปน็จรงิสำ�คัญอกีประการหนึง่วา่ รฐัไมส่ามารถจะ
ทำ�หน้าที่อย่างที่ควรจะเป็นได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยปราศจาก
ปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงต่างๆ ได้อีกต่อไป

ปญัหาจึงมอียูว่า่รฐัจะรบัมอืกบัการปรากฏตวัของ “คนนอก” ที่
มีความปรารถนาจะสนับสนุนกิจกรรมเพื่อสันติภาพเหล่านี้อย่างไร 
จริงอยู่ท่ีในระยะหลังผู้กำ�หนดนโยบายบางส่วนจะเปิดกว้างและยินยอม
ใหอ้งคก์รเหลา่น้ีเขา้มาเกาะเกีย่วสมัพันธม์ากขึน้ แตก่ารรบัรูถ้งึสถานะ
ดงักล่าวทำ�ใหผู้ค้นทีเ่หน็และเช่ือในความศักด์ิสทิธิข์องอธปิไตยแหง่รฐั
อาจเห็นว่า การริเริม่ขบัเคลือ่นนโยบายดว้ยทา่ทใีหม่ๆ  ชนดิทีส่มัพนัธ์
กบัตวัแสดงตา่งประเทศเพ่ือช่วยกนัหาหนทางแกป้ญัหา “ภายใน” นัน้
เองเป็นปัญหา

ด้วยเหตุนี้ ผู้กำ�หนดนโยบายอาจจำ�เป็นต้องอาศัยการทำ�ความ
เขา้ใจตอ่สภาพความเปน็จรงิไมใ่ช่ความหวาดระแวง เพราะความเปน็­
จริงจะชี้ให้เห็นว่า ปัญหาความรุนแรงที่คุกคามชีวิตของผู้คนในพื้นที่
ภาคใต้คงไม่อาจให้ยุติลงได้โดยง่าย และขณะนี้สถานะของปัญหา
ทำ�ให้มีตัวแสดงต่างประเทศหลากหลายปรากฏข้ึน ในสายตาของตัว
แสดงต่างประเทศเหลา่นีม้หีลายเรือ่งทีเ่กีย่วพนักบัปญัหาอนัเปน็สิง่ที่
ภาครัฐยังไม่มีหรือมีบทบาทน้อย รายงานนี้น่าจะทำ�ให้ฝ่ายกำ�หนด
นโยบายเห็นช่องว่างเหล่าน้ี เห็นได้ว่ามีตัวแสดงเช่นไร ทำ�งานในระดับใด 
ท้ังหมดน้ีเพ่ือขยายโอกาสในเชิงนโยบายท่ีช่วยให้รัฐได้สถาปนาขอบข่าย
ความร่วมมือกับตัวแสดงระหว่างประเทศเหล่านี้ในทางสร้างสรรค์ 



คณะท�ำงานยุทธศาสตร์สันติวิธี (คยส.)
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เพือ่สถาปนาความมัน่คงทีย่ั่งยืนชนิดทีใ่หค้วามเคารพตอ่ความเปน็จรงิ 
เพื่อหาหนทางลดความรุนแรงที่คร่าชีวิตผู้คนและทำ�ลายสังคมเช่นที่
เกิดขึ้นมาเกือบหนึ่งทศวรรษ






