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Foreword

Since 2008 the European Union has been funding projects in the three ‘Deep South’ provinces  
of Thailand through its ‘Non-State Actors and Local Authorities in Development’ programme. 
These projects support local and international civil society organisations, universities, local 
administrations and other actors with the aim of promoting social cohesion and reconciliation. 
With a total budget of about EUR 5.6 million (just over THB 210 million), the European Union has 
funded thirteen such projects over the past four years. 

One of them is the project entitled “Improvement of Access to Justice for Civilians in the Deep 
South Provinces in Thailand”, implemented by the Konrad Adenauer Stiftung. This project has 
covered a wide range of fields, including initiatives supporting access to justice and activities 
promoting confidence. The most important part of the Programme is certainly represented by 
those activities which aim at promoting dialogue, for it is only through dialogue that reconciliation 
can take place in a sustainable manner. 

Recent developments give us some hope that the situation in the Deep South will improve.  
Inclusiveness is the most important issue to take into account when setting up a political  
dialogue. Dialogue will need to take place not only between the government and armed groups, 
but it should also include the local communities affected by the conflict: they know what a conflict 
means and they know what is necessary to make peace. Peace is sustainable only when people 
can have a say.

Human rights promotion and protection are the responsibility of all of us. Despite the many 
obstacles and difficulties that all parties have encountered, we continue to apply our concerted 
efforts to ensure that the judicial system can provide justice and protection to the people in  
this area. I hope that this is one of those joint efforts that can help pave the way to peace,  
reconciliation and security to the area.  
Bangkok,  March  2013

Ambassador David Lipman
Head of Delegation of the European Union to Thailand
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Foreword

The conflict in the southernmost provinces of Thailand - Narathiwas, Yala, Pattani and Songkla  -  
is regarded as one major issue that affects the development of the whole kingdom. Although  
it has been ongoing for decades there were no successful solutions so far. During the very recent 
years more emphasis has been laid on dialogue between the civilians and the state authorities 
involved. One important aspect seems to be that many actors involved were not sure how to 
apply the special laws that have been evoked for most districts in the four Deep South border 
provinces. Another issue was the legal aid services provided for did not work effectively and 
satisfactorily in all cases.

Therefore, it was timely to improve the possibilities of access to justice for those civilians. That 
has been the overall objective of this project funded by the European Union and the Federal  
German Government. As implementing agency, the Konrad Adenauer Stiftung (KAS) joined 
hands with the Cross Cultural Foundation (CrCF) and the Muslim Attorney Centre Foundation 
(MAC) to exactly address this problem. 
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	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้I

This project has supported more than 100 individuals whose rights have been infringed upon 
and were solved by legal procedures in the courts of justice. Besides a number of cases have  
been filed as strategic litigation in order to gain in - depth knowledge on the adaptation of the 
special laws and to analyze possible shortcomings or loopholes. All results have been analyzed 
thoroughly by the project team and external law experts from Thammasat University who  
present their findings and recommendations for further law reforms in this publication. This 
policy paper on “Justice Fund: Research and Analysis on Legal Aid Efficiency and Effectiveness  
in Thailand’s Deep South Conflict” will be presented to the Ministry of Justice and the public  
for further deliberation.

I am very thankful to the authorities of the Kingdom of Thailand in particular, the Southern  
Border Provinces Administration Centre SBPAC, the Internal Security Operations Command 
ISOC, the Ministry of Justice and the National Institute for Development Administration NIDA. Their 
cooperation and openness for dialogue were important factors for the success of this endeavor. 
It is my sincerest wish that the intensive dialogue which has developed over the last few years 
not only in the scope of this project but also thanks to many other initiatives will lead to a finally 
peaceful solution of this conflict.
Bangkok, March 2013 (2556 BE)

Clauspeter Hill
Country Representative to Thailand

Konrad-Adenauer-Stiftung
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บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร II

บทสรุปงานศึกษาวิจัยเรื่องข้อเสนอเชิงนโยบายการให้ความ 
ชว่ยเหลอืทางกฎหมายโดยการสนบัสนนุจากกองทนุของสหภาพ
ยุโรป (European Union : EU) มูลนิธิคอนราดอาเดนาวร์ 
(Konrad-Adenauer-Stiftung: KAS) สืบเนื่องจากการดำาเนิน
งานส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ภายใต้โครงการ “การพัฒนาการ 
เขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมสำาหรบัประชาชนในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต้ของประเทศไทย” (Improvement of Access to Justice 
for Civilians in the Deep South Provinces of Thailand) 
อันเป็นผลจากการปฎิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยอาศัย 
อำานาจตามความในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธ
ศักราช 2457, พระราชกำาหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ตลอดจนประมวล
กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งเป็นสาเหตุทำาให้ประชาชนผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ 
หรือผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการกระทำาจากเจ้าหน้าที่รัฐ
อันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม

บทสรปุส�าหรบั
 ผูบ้รหิาร
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	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้III

การศึกษาวิจัยนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท�าทางเลือกเชิงนโยบายการให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน โดยเป็นข้อเสนอแนะด้านนโยบายเพือ่ปรบัปรงุการให้บรกิารช่วยเหลอื
ด้านกฎหมายส�าหรบัประชาชนซึง่เป็นงานบรกิารของหน่วยงานรฐัและหน่วยงานอืน่ ๆ  ในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้

คณะผูว้จิยัได้รวบรวมศกึษาข้อมลูจากการด�าเนนิการดงักล่าวข้างต้น หลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการช่วยเหลือด้านกฎหมายส�าหรับผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ  
ผูไ้ม่ได้รบัความเป็นธรรม หรอืผูท้ีถ่กูละเมดิสทิธแิละเสรภีาพ เช่น พระราชบญัญตั ิกฎกระทรวง 
ระเบยีบกระทรวง ระเบยีบคณะกรรมการ หนงัสอื งานวจิยั วารสาร เอกสารประกอบการประชมุ 
การประชมุแลกเปลีย่นความคดิเหน็ การสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตังิาน และประชาชนผูข้อรบั
ความช่วยเหลอืจากหน่วยงานรฐั สือ่โสตทศันวสัด ุข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์ เป็นต้น

จากการศึกษาค้นคว้าของคณะผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบัน การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน 
ทางกฎหมายของหน่วยงานรัฐมีกองทุนยุติธรรมซึ่งจัดตั้งตามพระราชบัญญัติงบประมาณ 
รายจ่ายประจ�าปี พ.ศ. 2549 และระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553  
เป็นระเบียบหลักในการด�าเนินงาน โดยมีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักในการด�าเนินการเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน 
ทางกฎหมาย โดยกองทุนยุติธรรมได้สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย เพื่อให้พัฒนาการเข้าถึง 
กระบวนยุติธรรมส�าหรับประชาชนผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ หรือผู้ไม่ได้รับความ 
เป็นธรรมทัง้หมด 8 กรณ ีโดย 3 กรณแีรกเป็นกรณหีลกัทีก่องทนุยตุธิรรมได้ให้ความช่วยเหลอื 
กรณีท๊ัง้ 8 ดงักล่าวได้แก่

 1. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว
 2. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความ
 3. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการช�าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียม 
  อืน่ๆใน คดแีพ่งและคดปีกครอง
 4. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์การแสวงหา 
  ข้อเทจ็จรงิ และหลกัฐาน 
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บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร IV

 5. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ๆของผูข้อรบัการสนบัสนนุ
 6. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการคุม้ครองพยาน
 7. การสนบัสนนุเงนิหรอื ค่าใช้จ่ายเนือ่งจากความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท�าความผดิ 
  ทางอาญา การกระท�าโดยมชิอบทางปกครอง หรอืการกระท�าละเมดิ
 8. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ๆเพือ่ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์

นอกจากการด�าเนินงานโดยอาศัยกลไกของหน่วยงานรัฐแล้ว กองทุนยุติธรรมยังเปิดโอกาส 
ให้ภาคประชาสังคมเข้าร่วมมีบทบาทส�าคัญในการด�าเนินการ ในปัจจุบันกองทุนยุติธรรม 
มีหลักเกณฑ์การพิจารณาในการอนุมัติให้การสนับสนุนที่ชัดเจนและมีการทบทวนพิจารณา
หลักเกณฑ์ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ และความจ�าเป็นอยู่เสมอเพื่อให้การให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนประสบความส�าเร็จตามวัตถุประสงค์ ส่งผลให้การด�าเนินงานที่ 
ผ่านมาประสบความส�าเรจ็ในระดบัดี

นอกจากนี ้ กองทนุยตุธิรรมยงัได้แต่งตัง้คณะอนกุรรมการพจิารณาค�าร้องขอรบัการสนบัสนนุ
และค่าใช้จ่ายในการวางประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เพื่อให้
ความช่วยเหลอืใน การปล่อยตวัชัว่คราวโดยเฉพาะ ทัง้นีท้ีผ่่านมาผูข้อรบับรกิารได้รบัความช่วย
เหลอืตามทีร้่องขอเป็นส่วนใหญ่

อย่างไรก็ตาม การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนทางกฎหมายของกองทุนยุติธรรมยังมี 
ข้อจ�ากัดหลายประการในการให้ความช่วยเหลือ โดยปัจจัยที่ส�าคัญก็คือ งบประมาณที่ได้รับ 
อย่างจ�ากัดไม่เพียงพอกับความต้องการของประชาชน นอกจากนั้นขั้นตอนการด�าเนินการ 
พิจารณาอนุมัติยังอยู ่ต ้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการที่ส ่วนกลางพิจารณาอนุมัติให้ 
ความช่วยเหลือ ส่งผลให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความล่าช้า อีกทั้งการก�าหนดหลักเกณฑ์ 
บางประการที่เคร่งครัด ส่งผลให้การช่วยเหลือไม่ครอบคลุมกับผู้ถูกกระทบสิทธิทุกประเภท 
และการขาดการประชาสัมพันธ์อย่างเพียงพอและทั่วถึง ตลอดจนไม่ได้ให้ความส�าคัญกับ
มาตรการป้องกนัเพือ่มใิห้ประชาชนถกูละเมดิสทิธ ิ เช่น การอบรมหรอืการท�าสือ่เผยแพร่ความ
รูด้้านกฎหมาย ท�าให้การด�าเนนิงานของกองทนุยตุธิรรมยงัมปีระเดน็ทีร่ฐับาลควรเร่งพจิารณา
ปรบัปรงุเพือ่ให้มกีารช่วยเหลอืแก่ประชาชนอย่างเหมาะสม และทัว่ถงึ

AW A5 -2.indd   4 25/3/2556   19:20:39



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้V

จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาดังกล่าว คณะผู้วิจัยพิจารณาและเห็นว่าควรมีการปรับปรุง
นโยบายการพัฒนาแนวทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอย่างมีคุณภาพ 
ทัว่ถงึ และเป็นธรรม คณะผูว้จิยัจงึมข้ีอเสนอแนะ ดงันี้

1.  การพัฒนาระบบการบริหารจัดการเพื่อให้มีแหล่งทุนสนับสนุนให้เพียงพอและต่อเนื่อง 
แก่ความต้องการของผู้ขอรับความช่วยเหลือซึ่งขยายขอบเขตของกองทุนยุติธรรม และการ
ท�างานของหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่ด�าเนินการอยู่ให้สามารถด�าเนินการต่อไป 
อย่างมปีระสทิธภิาพ

2.  การใช้หลักทรัพย์ในการประกันตัวควรท�าความตกลงกับศาลใช้หนังสือรับรองแทนการ 
น�าหลักทรัพย์มาวางต่อศาล เพื่อขยายโอกาสให้แก่ผู้ขอรับการสนับสนุนรายอื่นๆจากกองทุน
ยตุธิรรมได้มากยิง่ขึน้

3.  ควรกระจายอ�านาจในการพิจารณาอนุมัติการให้ความช่วยเหลือไปยังอนุกรรมการใน 
แต่ละภูมิภาค โดยให้คณะกรรมการกลางฯกองทุนก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการพิจาณาอนุมัติสนับสนุนให้เป็นเอกภาพ เพื่อท�าให้เกิดความรวดเร็ว และทั่วถึงในการ
พจิารณาให้ความช่วยเหลอื

4.  ควรมกีารปรบัปรงุหลกัเกณฑ์กองทนุยตุธิรรม ดงันี้
 4.1   ขยายการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย ในการส่งเสรมิมาตรการเชงิป้องกนัได้แก่  
การอบรมกฎหมายแก่ประชาชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง หรือการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชนโดยวธิกีารต่างๆ เพือ่ให้ประชาชนได้ตระหนกัถงึสทิธแิละหน้าทีข่องตนตามกฎหมาย 
อนัเป็นการช่วยลดการละเมดิสทิธไิด้อย่างมปีระสทิธภิาพ
 4.2   ขยายการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิทุกประเภท โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในกรณีการถูกจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่รัฐในระหว่างการถูกควบคุมตัว 
ทกุกรณ ีไม่ว่าจะเป็นผูต้้องหาหรอืไม่
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บทสรุปสำาหรับผู้บริหาร VI

 4.3  ควรพจิารณาให้ความช่วยเหลอืแก่หน่วยงานเอกชน หรอืหน่วยงานอสิระทีม่ศีกัยภาพ 
และมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้ 
การช่วยเหลือนั้นสามารถท�าได้อย่างครอบคลุม สะดวก รวดเร็ว สอดคล้องกับความต้องการ  
และความจ�าเป็นของประชาชนในแต่ละพื้นที่ และมีการจัดการประเมินผลการให้บริการ 
ในระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาและปรับปรุงการให้ความช่วยเหลือให้มีประสิทธิภาพ 
ทีด่ยีิง่ขึน้
     4.4 ควรมีการก�าหนดมาตรฐานของทนายความที่เข้ามาลงทะเบียนกับกองทุนฯเพื่อให้ 
การช่วยเหลอืเป็นไปอย่างมคีณุภาพ และควรก�าหนดค่าตอบแทนการว่าความของทนายความ
ให้เป็นไปตามมาตรฐานโดยค�านึงถึงรูปแบบคดี  ความเชี่ยวชาญเฉพาะ ประวัติการท�างาน  
ฯลฯ

5. กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ควรมีการประชาสัมพันธ์กิจกรรมของกองทุนยุติธรรมใน 
รูปแบบต่างๆ เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบและควรประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ กระทรวงกลาโหม ผู้ว่าราชการจังหวัดในแต่ละจังหวัด หน่วยงาน
ทางฝ่ายปกครอง กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานต่างๆที่มีอ�านาจจับกุมหรือควบคุม 
ตัวประชาชน เพื่อให้บุคคลากรในหน่วยงานดังกล่าวได้แจ้งสิทธิและประชาสัมพันธ์ในการ 
ให้ความเหลอืของกองทนุยตุธิรรม

6.  ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายในบทบาทของกองทุนยุติธรรมและปัญหาการซ�า้ซ้อนในการ 
ให้บรกิารและจ�านวนทนายความทีเ่ข้ามาให้ความช่วยเหลอื รฐัควรมนีโยบายว่ากองทนุยตุธิรรม
เป็นผูจ้ดัสรรทนุเพือ่ให้หน่วยงานของรฐัหรอืหน่วยงานเอกชนทีไ่ม่แสวงหาก�าไร เช่น ส�านกังาน
อยัการสงูสดุ กระทรวงมหาดไทย สถาบนัการศกึษา สภาทนายความ มลูนธิศินูย์ทนายความ
มุสลิม เป็นต้น โดยกองทุนยุติธรรมมีบทบาทหน้าที่เป็นผู้ก�ากับและประเมินผลการท�างาน 
ของหน่วยงานทีก่องทนุยตุธิรรมได้สนบัสนนุ ดงันัน้ ควรยกเลกิบทบาทในการให้ความช่วยเหลอื
ทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยตรง   

AW A5 -2.indd   6 25/3/2556   19:20:39



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้VII

The “Justice Fund” policy option for the Ministry of 
Justice, Thailand has been developed by Thammasat 
Law Research and Consultancy, Faculty of Law at 
Thammasat University as part of the “Improvement 
of Access to Justice for Civilians in the Deep South 
Provinces of Thailand”, a 27-month project (January 
2011-March 2013) supported by the European Union 
and Konrad Adenauer Foundation. This paper provides 
policy recommendations regarding the reform of the 
justice fund as a leading effort to improve criminal 
justice system and enhance access to justice for  
indigent population in Thailand.

EXECUTIVE
    SUMMARY
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Executive	Summary VIII

Since 2004, the Deep South of Thailand has been plagued by incessant violence caused 
by numerous armed insurgent groups and counterinsurgency forces who applied harsh 
measures of coercion and repression against alleged insurgents. The security forces, 
bestowed with an excessive amount of power through the enforcement of 3 special  
laws (Martial Law B.E. 2457, Emergency Decree B.E. 2548 and Internal Security  
Act B.E. 2551) are constantly being reported to have engaged in torture and  
systematic abuse of detainees in order to extract confession. Until date, only few  
cases have been successfully brought to justice due to common reasons, which 
are victim’s lack of legal and financial capacity as well as lack of trust towards  
governmental agencies. 

The research team has identified solutions to the aforementioned shortcomings  
through the systematic improvement of Deep South population’s capacity in  
accessing the justice system. The proposed amendments, strictly adhering to  
the principles of Rule of Law and Good Governance, aim at utilizing and extending 
the functions and objectives of the existing “Justice Fund”. In order to ensure the  
highest level of local support during the implementation, the research team endorses 
the transparent participatory approach as one of the main reform criteria as to create 
an endogenous ownership structure in the local communities.

The research methodologies employed in this paper encompass series of in-depth 
interviews with victims, representatives from civil society and responsible government 
officials. Moreover, the analysis and discussion have been extended far beyond the 
basic references to Ministries’ official regulations and procedures. Expert opinions  
in legal, political and socio-economic field as well as the interpretation of news  
archives, academic papers and journals from national and international arena have 
been incorporated.

EXECUTIVE
    SUMMARY
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“Justice Fund”, originally created to serve as an alternative financial source for  
indigent populations facing difficulties in accessing to justice system, is being run by  
the Department of Rights and Liberties, Ministry of Justice. The policy option proposes 
the extension of the eight criteria set out by the Procedure of Ministry of Justice on 
Justice Fund 2553 B.E. The criteria stipulated in the procedure are as followed:

(1)  To provide financial assistance or expense for bail bond;

(2)  To provide financial assistance or expense for lawyer retainer fee;

(3)  To provide financial assistance or expense for the court-related fee incurred  
 during civil and administrative litigations;

(4) To provide financial assistance or expense for the cost of proceedings, materials  
 and equipments incurred during the prove of the evidence and fact finding  
 mission, the preparation of documents, on-site inspection, land survey and  
 satellite image as well as the entailing cost for translation and analysis;

(5)  To provide financial assistance or expense for the cost in other categories such  
 as travel cost, boarding, service fee and other necessary costs aligned with the  
 main objectives;

(6)  To provide financial assistance or expense for the process of witness protection;

(7) To provide financial assistance or expense for the costs incurred by criminal  
 offenses and administrative offenses or other wrongful offenses that affect an  
 individual or a group of more than ten or have an impact on the confidence in  
 the justice system;

(8) To provide financial assistance or expense for the cost in other categories  
 as stipulated in (5)
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Executive	Summary X

Apart from the support to the overall population with inadequate means, the “Justice 
Fund” endorses a specific measure in dealing with diverse demands for legal support  
in the Deep South provinces. Through the newly established subcommittee on bail  
bond payment, security cases detainees who possess inadequate means to post bail  
by themselves are being considered for additional financial support. The past  
performance of the subcommittee has demonstrated a satisfactory outcome.  
Nevertheless, this paper recommends practical amendments of the financial  
supervision and approval criteria as to enable the more efficient distribution of the 
fund in the region. 

Furthermore, the paper continues to discuss other shortcomings arising during  
the implementation as well as the approval criteria implications in the wider  
perspective. The analysis of the nation-wide statistical data depicts the fund’s  
exclusiveness and inaccessibility to the large number of applicants. The stated  
predicaments have mostly been associated with budget limitation, slow and  
inefficient process caused by high volume of applications, as well as poor public  
relations leading to a low-level of public awareness. By and large, the paper proposes 
a set of solutions towards a more inclusive, equitable and efficient distribution of the 
fund described as followed. 

(1) The sustainable management plan of the “Justice Fund” cannot be achieved  
 without the provision of reliable funding sources. The state must guarantee such  
 provisions to the funding body. This will increase the consistency of the future  
 strategy and budget planning;

(2) The state’s bail bond requirement should not be limited only to the monetary  
 guarantee. Detainees with minor offenses should be allowed to post bail without  
 such guarantee. Therefore, the financial support from the “Justice Fund” can be  
 extended to larger groups of applicants with more urgent legal needs;
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(3)  In order to become more efficient in dealing with specific issues, subcommittees  
 with expertise in various fields should be established. The approach will accelerate  
 the overall consideration process of the funding body and will enable a more  
 efficient utilization of the monetary and human resources ;

(4) The current objectives of the fund as being stipulated in the Procedure of Ministry  
 of Justice on Justice Fund 2553 B.E. should be extended/amended as followed ;

 (4.1)  the fund should extend/improve its collaboration between other organizations 
in related fields. This includes both the governmental and non-governmental  
organizations advocating for alternative crime preventive measure, basic rights  
awareness and community legal education, etc :
 (4.2)  the fund should extend the financial support to the applicants during the  
pre-trial process :
 (4.3)  the fund should extend the financial support to the legal operators in  
non-governmental and independent sector and provide sufficient performance  
assessment to the operators receiving the support from the funding body :
 (4.4)  in order to ensure high-quality legal service delivery, the fund should  
determine a practice standard for all lawyers who hold justice fund’s registration. 
Moreover, the fund should stipulate a standard retainer fee in alignment with the  
current market price and must not fail to take into consideration the type of cases, 
experience of lawyers, etc.

(5)  Endorse effective and sufficient Public Relations campaign to the wider group of  
 audiences about the current mission and future campaigns;

(6)  Reevaluate the efficiency of the outcomes gained from the current approval criteria  
 based on case by case basis and study about the possibility of alternative funding  
 approach such as to provide the backstopping service as well as financial support  
 to non-governmental and independent agencies equipped with more specific  
 expertise.
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	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้2

1.1 ความเป็นมาของกองทุนยุติธรรม

การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายในกระบวนการยตุธิรรมตัง้อยูบ่นฐานพืน้สทิธทิีร่บัรองตาม 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยได้รบัรองสทิธไิว้ว่า “บคุคลไม่ต้องรบัโทษอาญาเว้นแต่
ได้กระท�าการ อนักฎหมายทีใ่ช้อยูใ่นเวลาทีก่ระท�านัน้บญัญตัเิป็นความผดิและก�าหนดโทษไว้ 
ในคดอีาญาต้องสนันษิฐาน ไว้ก่อน ว่าผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มคีวามผดิ ก่อนมคี�าพพิากษาถงึที่
สดุแสดงว่าบคุคลใดได้กระท�าความผดิ จะปฏบิตัต่ิอบคุคลนัน้เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้1

การมีสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง และผู้ 
เสียหาย ผู้ต้องหา จ�าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและช่วยเหลือ 
ที่จ�าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ�าเป็น ผู้ต้องหา
หรือจ�าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือ การพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และ 
เป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐาน  
การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  
ตลอดจนได้รบัความช่วยเหลอืทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรฐัส�าหรบัคดแีพ่ง2 นอกจากนี้ 
ยงัมสีทิธเิสนอ เรือ่งราวร้องทกุข์ และได้รบัแจ้งผลการพจิารณาภายในเวลารวดเรว็3

รฐัยงัต้องด�าเนนิการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยตุธิรรม โดยดแูลให้มกีารปฏบิตัิ
และการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึง ส่งเสริมการ 
ให้ความช่วยเหลือ และให้ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชน และจัดระบบงานราชการและ 
งานของรัฐอย่างอื่นในกระบวนการ ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กร
วิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและ การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย การจัด
ให้มกีารคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลให้พ้นจากการถกูล่วงละเมดิโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัและ
บคุคลอืน่ และต้องอ�านวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทยีม4 

1
 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 39.

2 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 40.

3 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 59.

4 
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 81 (1),(2).
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กระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดให้มีระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยจัดตั้ง “กองทุน
ยตุธิรรม” ตามพระราชบญัญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�าปี พ.ศ.2549 และระเบยีบกระทรวง
ยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ.25495 อนัเป็นระเบยีบหลกัในการด�าเนนิงานโดยมสี�านกังาน
กจิการยตุธิรรมเป็นหน่วยงานทีม่ี

หน้าที่รับผิดชอบ6 ในการด�าเนินงานกองทุนยุติธรรม ต่อมาในปีงบประมาณ 2552 กระทรวง
ยุติธรรม จึงได้โอนภารกิจกองทุนยุติธรรมให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการ งานการเงินและการบัญชีและด�าเนินการอื่นๆ ตามที่คณะ
กรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมได้มอบหมาย7 และได้มีการแก้ไขปรับปรุง ระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 ในปี พ.ศ. 25538 เพื่อให้กองทุนยุติธรรมสามารถ 
ช่วยเหลือประชาชนได้กว้างขวางและครอบคลุมมากมากขึ้น เนื่องจากระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมว่าด้วยกองทุน ยุติธรรม พ.ศ. 2549 ยังจ�ากัดเพียงการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย
เพียง 4 กรณี คือ9

  การวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว 
  การจ้างทนายความว่าความในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือการบังคับคดี  
  การช�าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอื่นๆในคดีแพ่ง และคดีปกครอง 
  การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์หรือดีเอ็นเอ (DNA)10 
ต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  
จึงขยายการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในกรณีต่อไปนี้
  ค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัค่าวสัด ุอปุกรณ์เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการแสวงหาข้อเทจ็จรงิและหลกัฐาน  
  ค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียม เอกสาร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาล  
  ค่าใช้จ่าย ในการสอบแนวเขตรังวัดที่ดิน หรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนที่ภาพถ่ายทาง 
  อากาศ หรือทางดาวเทียม และการอ่าน แปล ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่าย
  ค่าใช้จ่ายอืน่ๆของผูข้อรบัการสนบัสนนุ ได้แก่ ค่าพาหนะเดนิทาง ค่าทีพ่กั ค่าตอบแทน  
  และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ�าเป็น และเหมาะสมตามวัตถุประสงค์กองทุน

5 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2549 ประกาศ ณ. วนัที ่18 มกราคม 2549.
6 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ.2549 ข้อ 13.
7 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 15.
8 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ประกาศ ณ วนัที ่11 กมุภาพนัธ์ 2553.
9 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2549 ข้อ 5.
10 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2549  ข้อ 5  แก้ไขเพิม่เตมิ.
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  ค่าใช้จ่ายอื่นๆเพื่อคุ้มครองช่วยเหลือให้ได้รับความปลอดภัยจากการก่ออาชญากรรม  
  หรือการป้องกันการถูกปองร้ายเพราะได้เข้าช่วยเหลือภารกิจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือ 
  ประชาชน
  ค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิดทางอาญา  
  การกระท�าโดยมิชอบทางปกครอง หรือการกระท�าละเมิด ในลักษณะที่มีผลกระทบ 
  ต่อประชาชน หรอืกลุม่บคุคลตัง้แต่สบิรายขึน้ไป หรอืทีม่หีรอือาจมผีลกระทบต่อความ 
  เชื่อมั่นในกระบวน การยุติธรรม
  ค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของในการฟ้องร้อง การด�าเนินคดีหรือ 
  การบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับ 
  ความเป็นธรรม หรอืการคุม้ครองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนตามทีบ่ญัญตัไิว้ 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงผู้ที่กระท�าการใดๆเพื่อปกป้อง คุ้มครอง  
  หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย 
  กองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 5  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.2  วัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม
11
 

เพื่อให้มีการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้าน
กฎหมาย การฟ้องร้อง การด�าเนินคดี หรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่บัญญตัิไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถงึ ผู้ที่กระท�าการใดๆ เพื่อปกป้อง คุ้มครอง หรือ
รักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม

11
 ข้อมูลกองทุนยุติธรรม,www.rlpd.moj.go.th/rlpd5/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id= 

 31&Itemid=218, วนัที ่30  ธนัวาคม 2555.
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1.3  พันธกิจของกองทุนยุติธรรม
12
 

เพื่อสนับสนุนช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมายอย่างบูรณาการในการฟ้องร้องและการ 
ด�าเนินคดี หรือการบังคับคดีเพื่อการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.4  วิสัยทัศน์ของกองทุนยุติธรรม
13
 

เพื่อเป็นกองทุนที่มีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความยุติธรรม โดย 
เป้าหมาย ของกองทุนยุติธรรมที่ก�าหนดไว้เพื่อต้องการบรรลุผลลัพธ์ของการด�าเนินงาน 
ตามพันธกิจโดยมุ่งหวังจะให้เกิดการบรรลุผลในอนาคตประกอบด้วยเป้าประสงค์ คือ
 1. ผู ้ที่เดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมได้รับการพิทักษ์และคุ้มครองสิทธิและ 
  เสรีภาพอย่างมี ประสิทธิภาพ 
 2. กองทุนยุติธรรมมีประสิทธิภาพในการท�างาน

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.5  ยุทธศาสตร์ของกองทุนยุติธรรม
14
 

ประเด็นยุทธศาสตร์เป็นประเด็นส�าคัญตามวัตถุประสงค์ในการขับเคลื่อนกองทุนยุติธรรม 
เพือ่ให้ม ีการพฒันาทีแ่ตกต่าง โดดเด่น และก้าวกระโดด อนัประกอบด้วย 4 ประเดน็ยทุธศาสตร์ 
ดังนี้ 
 1. การพัฒนาระบบกลไกการบริหารจัดการกองทุนยุติธรรมเพื่อประชาชน 
 2. การพัฒนาเครือข่ายและการประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
 3. การเสริมสร้างประสิทธิภาพการปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม
 4. การพัฒนากฎหมายและระเบียบกองทุนยุติธรรม

12 
เพิง่อ้าง.

13 
เพิง่อ้าง.

14 
เพิง่อ้าง.
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1.6  ปัจจัยสนับสนุนในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

  ของกองทุนยุติธรรม

การสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของกองทุนยุติธรรมยังต้องค�านึงถึงปัจจัยดังต่อ
ไปนี้

1. รายได้ของกองทุนยุติธรรม มีรายได้จากเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้จากงบประมาณ
แผ่นดิน เงินอุดหนุน และเงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้เงินอื่นที่กองทุนได้รับโดยชอบไม่ว่า
กรณีใด รวมทั้งดอกผล หรือผลประโยชน์ใดๆ ที่เกิดจากกองทุนยุติธรรม15 เพื่อสนับสนุนการ
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

2. การด�าเนินการบริหารจัดการกองทุนยุติธรรม ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2553 ก�าหนดให้กองทุนยุติธรรมด�าเนินการโดย “คณะกรรมการบริหารกองทุน
ยุติธรรม”16 ซึ่งมีรัฐมนตรี กระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็น
รองประธานกรรมการ และอธิบดีกรมคุ้มครอง สิทธิและเสรีภาพเป็นกรรมการและเลขานุการ 
โดยมีผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้แก่ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนส�านักงบประมาณ 
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ผู้อ�านวยการ ส�านักงาน
กจิการยตุธิรรม อธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ อธบิดกีรมบงัคบัคด ีและผูท้รงคณุวฒุทิีม่คีวามรู้  
ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญเพื่อบริหารกองทุนยุติธรรม ซึ่งรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมแต่ง
ตั้ง จ�านวนสามคน ร่วมเป็นกรรมการ จ�านวนคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมทั้งสิ้นรวม 
15 คน17 

คณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมมอี�านาจหน้าทีใ่นการก�าหนดนโยบาย แนวทาง มาตรการ
ในด้านการบริหาร และการจัดการของกองทุนยุติธรรม หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ 
สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรม คุณสมบัติของผู้ที่มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือ 
จากกองทุน พิจารณาเกี่ยวกับการจ่ายเงิน สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย วินิจฉัยค�าขอรับ 
การจ่ายเงินและสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรม รวมถึงค�าร้องขอความเป็น
ธรรมหรือค�าร้องอุทธรณ์ อนุมัติค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการหรือบริหารกองทุนยุติธรรม และ 
ค่าใช้จ่ายอื่นๆให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม ติดตามประเมินผลการด�าเนิน

15 
ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 7.

16
 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 4.

17
 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 9.
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การของกองทุนยุติธรรม แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือคณะท�างาน หรือบุคคลเพื่อวินิจฉัยค�า 
ขอรับการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม หรือการด�าเนินการใดๆตามความจ�าเป็น ก�าหนด
ระเบยีบปฏบิตัหิรอืด�าเนนิการอืน่ใดเพือ่ให้เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วย กองทนุ
ยุติธรรม พ.ศ. 2553 ดังกล่าวนี้18 เช่น

  ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขใน 
การสนันสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 255319 
  ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วยการบริหารและการใช้จ่ายเงิน
กองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 255320 ออกโดยอาศยัอ�านาจตามความ ข้อ 12 (8) ของระเบยีบกระทรวง
ยุติธรรมว่าด้วยกองทุน ยุติธรรม พ.ศ. 2553
  ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 
ในการสนันสนุนหลักทรัพย์เป็นหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 255421 ออกโดยอาศัย
อ�านาจ ตามความข้อ 12  ของระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553

3.  ขอบเขตการขอสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายจากกองทนุยตุธิรรม โดยผูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหาย  
หรือได้รับผลกระทบหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือได้รับความเดือดร้อน22 สามารถขอรับ 
การสนับสนุนเงินหรือ ค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรมในการวางเงินประกันการปล่อยตัว
ชั่วคราว การจ้างทนายความว่าความ หรือการบังคับคดี การช�าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและ
ค่าธรรมเนียม การด�าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ ค่าวัสดุ อุปกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหา
ข้อเทจ็จรงิและหลกัฐาน ค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัการเดนิเผชญิสบืของศาล ค่าใช้จ่ายอืน่ของผูข้อรบั
การสนบัสนนุทีจ่�าเป็นและเหมาะสม ค่าใช้จ่ายเพือ่คุม้ครองช่วยเหลอืให้ได้รบั ความปลอดภยั
จากการก่ออาชญากรรมหรือการป้องกันการถูกปองร้าย ค่าใช้จ่ายจากความเสียหาย ที่เกิด

18 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 12.
19 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  
 พ.ศ. 2553 ประกาศ ณ. วนัท ี9  มนีาคม พ.ศ. 2553.
20 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยการบรหิารและการใช้จ่ายเงนิกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ประกาศ  
 ณ วนัท ี9 มนีาคม พ.ศ. 2553.
21 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการสนับสนุนหลักทรัพย์เป็น 
 หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราว พ.ศ. 2554 ประกาศ ณ. วนัที ่11 มนีาคม พ.ศ. 2554.
22 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553 ข้อ 4 ในระเบยีบนี้

 “ผู้ขอรับการสนับสนุน” หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือได้รับ 

 ความเดอืดร้อนตามทีก่�าหนด ในข้อ 5 ของระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553”.

AW A5 -2.indd   7 25/3/2556   19:20:40



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้8

จากการกระท�าความผิดทางอาญา การกระท�าโดยมิชอบทางปกครองหรือการกระท�าละเมิด 
ในลักษณะ ที่มีผลกระทบต่อประชาชนหรือกลุ่มบุคคลตั้งแต่สิบรายขึ้นไปหรือที่อาจมีผล 
กระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวน การยุติธรรม และสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ ตาม
วัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม23 

4.  การพจิารณาให้การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายจากกองทนุยตุธิรรม คณะกรรมการบรหิาร 
กองทุนยุติธรรมหรือคณะอนุกรรมการ24 ต้องค�านึงถึงหลักเกณฑ์ คุณสมบัติของผู้ที่มีสิทธิ 
ได้รบัความช่วยเหลอื จากกองทนุยตุธิรรมทีม่ลีกัษณะอย่างใดอย่างหนึง่ ตามระเบยีบกระทรวง
ยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ.255325 และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ในการสนันสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 255326 ได้แก่ 
ความสามารถในการให้ความช่วยเหลือของกองทุน การขอรับสนับสนุนเป็นเรื่องการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพหรือปกป้องรักษาประโยชน์ของส่วนรวม การกระท�าความผิดหรือการ 
กระท�าละเมดิอนัมผีลกระทบต่อประชาชนให้ได้รบัความเสยีหายหรอืเกดิภยัพบิตัต่ิอ ส่วนร่วม
หรอืความมัน่คงของประเทศ หรอืส่งผลกระทบต่อความเชือ่มัน่ของประชาชน หรอืกระบวนการ 
ยุติธรรมของประเทศ ส่งผลกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ  
หรือความสัมพันธ์ ระหว่างประเทศ พฤติการณ์ข้อเท็จจริงและเงื่อนไขตามสถานการณ์ที ่
เกิดขึ้น ความสามารถทางเศรษฐกิจ ของผู้ขอรับการสนับสนุน และยังให้ค�านึงถึงโอกาส 
แก่ผู้ขอรับการ สนับสนุนในการได้รับความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมาย
อื่นด้วย
ในการสนับสนุนดังกล่าวคณะกรรมการอาจก�าหนดเงื่อนไขเป็นการเฉพาะเรื่องหรืออาจจะ

23 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 6.
24  ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553 ข้อ 4

 “คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน 

 ยตุธิรรม”

 “คณะอนกุรรมการ หมายความว่า คณะอนกุรรมการทีค่ณะกรรมการแต่งตัง้เพือ่ด�าเนนิการตามระเบยีบนี.้
25 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 13.
26 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  
 พ.ศ. 2553 ข้อ 9.

AW A5 -2.indd   8 25/3/2556   19:20:40



ความเป็นมาและขอบเขตการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของกองทุนยุติธรรม 9

มอบหมายให้ผู้ประกอบวิชาชีพหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพิจารณาให้ความเห็นตามค�าขอ27 
อย่างไรก็ตามในการพิจารณา ให้การสนับสนุน คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือผู้ที่ได้
รับมอบหมายอาจจะให้เต็มจ�านวนหรือบางส่วนก็ได้28

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.7 บทบาทของกองทนุยตุธิรรมในการให้ความช่วยเหลอืทาง 

  กฎหมายแก่ประชาชน 

1. การด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรมมิได้จ�ากัดเฉพาะการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนที่ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวในการฟ้องร้อง การด�าเนินคด ี
หรือการบังคับคดี แต่ยังมุ่งรวมไปถึงผู้ที่ได้รับ ความเดือดร้อน หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม  
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของตนและประชาชนอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มบุคคลหรือ
บคุคลใดบคุคลหนึง่เท่านัน้ ทัง้นี ้เพือ่ให้เข้าถงึความยตุธิรรมและการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ

2. บทบาทของกองทุนยุติธรรมยังมีส่วนในการส่งเสริมในการให้โอกาสแก่ภาคประชาสังคม
หรอืภาคประชาชนในการมส่ีวนร่วมแสดงความคดิเหน็หรอืให้การรบัรองความประพฤตขิองผูท้ี่
ยืน่ค�าขอรบัการสนบัสนนุ และค่าใช้จ่ายในการวางประกนัตวัการปล่อยตวัชัว่คราวจากกองทนุ
ยตุธิรรม เชน่ การรบัรองพฤตกิรรม หากไม่มีการหลบหนผีูน้�าชุมชนจะรบัรองให้ท�าให้ผูท้ีไ่ด้รบั
การสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางประกันตัว การปล่อยตัวชั่วคราวมีการหลบหนีที่น้อย
มากสืบเนื่องมาจากผ่านการกลั่นกรองมาจากหลายฝ่ายและหลักเกณฑ์ที่พิจารณาค่าใช้จ่าย
ในการวางประกันตัวการปล่อยตัวชั่วคราวมีความเข้มงวดสูง ซึ่งส่งผลท�าให้ผู้บริสุทธิ์รายอื่นๆ 
มีโอกาสได้รับการประกันตัวได้มากขึ้น 

27 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  
 พ.ศ. 2553 ข้อ 10.
28 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  
 พ.ศ. 2553 ข้อ 11.
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในบางกรณีที่ผู้น�าชุมชนให้การรับรองมาโดยตลอด และศาลพิพากษา
ยกฟ้อง แต่ยังมีการหลบหนีเนื่องจากยังมีหมายจับอื่นๆ ท�าให้ผู้ร้องขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้
จ่ายดังกล่าวเกิด ความเกรงกลัวที่จะถูกจับตามหมายจับอื่นๆอีก จึงเป็นที่มาการปรับเปลี่ยน
หลักเกณฑ์การสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวให้มี
ความเหมาะสมมากขึ้น

3. ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 คณะกรรมการบริหาร 
กองทุนยุติธรรมยังแต่งตั้งมอบหมายให้มีคณะอนุกรรมการ คณะท�างาน หรือบุคคล เพื่อ
พจิารณาวนิจิฉยั ค�าขอรบัการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรมหรอืการด�าเนนิการอืน่ๆตามความ
จ�าเป็น ซึ่งอาจจะเป็นผู้ประกอบ วิชาชีพหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพิจารณา ให้ความเห็น
ตามค�าขอการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม ท�าให้มีความรวดเร็วในการพิจารณาค�าขอรับ
สนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรมได้มากขึ้น เช่น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
พิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่าย ในการวางประกันตัวการปล่อยตัว ชั่วคราว
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้คณะพิเศษเพื่อพิจารณาค�าขอรับสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย 
จากกองทุนยุติธรรมในการวางประกันปล่อยตัวชั่วคราวให้กับผู้ต้องขังคดีความมั่นคงในพื้นที่
จังหวัด ชายแดนภาคใต้  
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การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรม 11

บทที่
การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่าย
ของกองทนุยตุธิรรม

2
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2.1 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการ

ปล่อยตัวชั่วคราว 

การสนบัสนนุเงนิประกนัในการปล่อยตวัชัว่คราวจะพจิารณาความหนกัเบาแห่งข้อหาของจ�าเลย
หรอืผูต้้องหา พยานหลกัฐานในคดทีีป่รากฏแล้ว พฤตกิารณ์ในคด ีความน่าเชือ่ถอืของผูร้้องขอ
หลกัทรพัย์ประกนัในการปล่อยชัว่คราว1 จ�าเลยหรอืผูต้้องหาจะหลบหนหีรอืไม่ ภยัอนัตรายหรอื
ความเสยีหายทีจ่ะเกดิจากการปล่อยชัว่คราว ค�าคดัค้าน ของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ 
โจทก์หรอืผูเ้สยีหาย แล้วแต่กรณทีีศ่าลรบัฟังประกอบการวนิจิฉยัได้2 การอนญุาตให้ปล่อยตวั 
ชั่วคราวจะก�าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ หรือเงื่อนไขอื่นๆให้ผู้ถูกปล่อยตัวชั่วคราวได้ปฏิบัต ิ
เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือ ป้องกันภัยอันตราย หรือความเสียหายที่เกิดจากการปล่อยตัว
ชัว่คราว3  

ดังนั้นการพิจารณาว่าจ�าเลยหรือผู้ต้องหานั้นมี “พฤติกรรมดีและไม่มีการหลบหนี” จึงต้อง 
พิจารณาว่าจ�าเลยหรือผู้ต้องหาเคยปรากฏประวัติการกระท�าความผิดหรือไม่ การปล่อยตัว
ชั่วคราวมีหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องมีการคัดค้านหรือไม่ และไม่มีการหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน ตลอดจนจะไปก่อเหต ุอนัตรายอืน่ๆหรอืไม่4 หากปรากฏเหตทุีเ่ชือ่ได้อย่างใด
อย่างหนึง่ว่า หากอนญุาตให้ปล่อยตวัชัว่คราวจ�าเลย หรอืผูต้้องหานัน้ จ�าเลยหรอืผูต้้องหาอาจ
จะหลบหน ียุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน ก่อเหตอุนัตรายใดๆ ผูร้้องขอสนบัสนนุหลกัประกนัไม่น่า 
เชื่อถือ รวมทั้งการปล่อยตัวชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือเกิดความเสียหายต่อการสอบสวน 
ของเจ้าพนกังานหรอืการด�าเนนิคดใีนศาล ศาลจะมคี�าสัง่ไม่ให้ปล่อยตวัชัว่คราวกไ็ด้ 5

1 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุหลกัทรพัย์เป็นหลกั 

 ประกนัในการปล่อยตวัชัว่คราว พ.ศ. 2554 ข้อ 4

  “ผูร้้อง” หมายความว่า บคุคลทีม่สีทิธยิืน่ค�าร้องต่อศาลท้องทีท่ีม่อี�านาจพจิารณาคดอีาญาขอให้ปล่อยชัว่คราว ได้แก่ ผูถ้กู 

 คุมขังเอง สามี ภรรยา หรือญาติของผู้นั้น และให้หมายความรวมถึงพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ผู้บัญชาการ 

 เรอืนจ�าหรอืพศัด ีหรอืบคุคลอืน่ใด เพือ่ประโยชน์ ของผูถ้กูคมุขงั.
2  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคแรก.
3 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม.
4 บนัทกึการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ พนัต�ารวจเอก ณรชัต์ เศวตนนัทน์ อธบิดกีรมคุม้ครองสทิธ ิและเสรภีาพ,นายไพฑรูย์  

 สว่างกมล รองอธบิดกีรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ, นางนงภรณ์ รุง่เพช็รวงศ์ ผูอ้�านวยการกองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ,  

 กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม,วนัที ่4 ตลุาคม 2555.
5 

ประมวลกฎหมายวธิพิจิารณาความอาญา มาตรา 108/1 วรรคแรก.
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เช่น ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับ 
การสนับสนุนเงินและค่าใช้จ่ายในการวางประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้คณะพิเศษเพื่อพิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายจาก
กองทนุยตุธิรรม ในการวางประกนัการปล่อยตวัชัว่คราวให้กบัผูต้้องขงัคดคีวามมัน่คงในพืน้ที ่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งต้องใช้ความรอบคอบในการพิจารณาเป็นอย่างสูง หากมีการ
ปล่อยตัวชั่วคราวอาจจะมีความเสี่ยงว่าจะมีส่วนไปก่อเหตุอีกหรือไม่ เนื่องจากผู้ที่ยื่นค�าร้อง 
ขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรมส่วนมากจะมีข้อหาความผิดเป็นจ�านวน
มาก การพิจารณาว่าผู้ที่ยื่นค�าร้องขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวมีการหลบหนีหรือ
ไม่นั้นจะพิจารณาร่วมกับรายงานจากกองอ�านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ทนายความ เจ้าหน้าที ่
ต�ารวจ พนักงานอัยการ และรายงานจากศาลที่มีค�าพิพากษายกฟ้องในศาลชั้นต้นแต่ยังถูก
ควบคมุตวัในระหว่างอทุธรณ์ เพราะถอืว่ามกีารกลัน่กรองในชัน้ศาลอกีระดบัหนึง่ เพือ่พจิารณา
สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรมในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว 
รวมทั้งการพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยในกลั่นกรองในปัจจุบันเนื่องจากสถาบัน
นติวิทิยาศาสตร์จะเข้าไปในพืน้ทีท่ีเ่กดิเหตเุพือ่เกบ็ข้อมลูในทนัที6 อย่างไรกต็าม หากพจิารณา
จากสถติเิฉพาะกรณกีารอนมุตัสินบัสนนุเงนิในการน�ามาใช้เป็นหลกัทรพัย์เพือ่ประกนัตวัชัว่คราว
ในเขตจังหวัดชายแดนใต้ตามตารางที่ 3.1 ในบทที่ 3 พบว่าจ�านวนผู้ที่ได้รับการอนุมัติจาก 
กองทนุฯและหลบหน ีคดิได้ 13.64% จากผูข้อทีไ่ด้รบัการอนมุตัทิัง้หมด และมมีลูค่าหนีส้ญูเป็น
จ�านวน 2,600,000 บาทจากจ�านวนเตม็ทีไ่ด้อนมุตั ิ132,560,183.02 บาท

การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว ยงัให้ชมุชนมบีทบาท 
ในการรับรองพฤติกรรมผู้ร้องขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวร่วมกับศูนย์อ�านวยการ
บรหิารจงัหวดัชายแดนภาคใต้(ศอ.บต.) ในการท�าหนงัสอืรบัรอง โดยให้ผูน้�าชมุชนเป็นผูร้บัรอง
พฤตกิรรมของผูร้้องขอ หากไม่มกีารหลบหน ีอย่างไรกต็าม แม้ว่าในบางกรณทีีผู่น้�าชมุชนให้การ
รบัรองมาโดยตลอดและศาลมพีพิากษายกฟ้อง แต่ยงัมกีารหลบหนเีนือ่งจากยงัมหีมายจบัอืน่ๆ 
ท�าให้ผู้ร้องขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวเกิดความเกรงกลัวที่จะถูกจับตามหมายจับ 
อื่นๆอีก จึงเป็นที่มาของการปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการ 
วางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราว หากผู้ร้องขอสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวยังม ี
หมายจับอื่นๆ การตรวจพิสูจน์ DNA (Deoxyribonucleic acid) ตลอดจน การรับฟังข้อมูล  

6 
บนัทกึการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่4.
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7
 เพิง่อ้าง.

 2549 n/a n/a n/a  n/a n/a
(ต.ค. 48- ก.ย. 49) 
 2550 3 n/a n/a  n/a 12,183.02
(ต.ค. 49 - ก.ย. 50) 
 2551 11 n/a n/a  n/a 1,283,000
(ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 
 2552 39 n/a n/a  n/a 3,955,000
(ต.ค. 51- ก.ย. 52)

 2553 68 13 2  2,000,000 14,703,000
(ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 
 2554 158 7 1  600,000 69,925,000
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)     (ศาลคืนมา
      ให้ครึ่งหนึ่ง) 

 2555 151 2 0  0 42,682,000
(ต.ค. 54 - ก.ย. 55)
 
	 รวม	 430	 22	 3	 	 2,600,000	 132,560,183.02

อนมุตัโิดยคณะ
อนกุรรมการฯ

เฉพาะชายแดนใต้
และศาลอนญุาต
ให้ปล่อยตวั
ชัว่คราว
(เรือ่ง)

อนุมัติ
รวมกรณี
ทั่วประเทศ
(เรื่อง)

ปีงบประมาณ

ราย วงเงิน

หลบหนี

รวมเงินสนับสนุน
ที่ใช้จริง
(บาท)

ตาราง	 2.1 สถิติเปรียบเทียบการสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมในหมวดการใช้เป็นหลักประกันปล่อยตัว

ชั่วคราวกรณีทั่วประเทศและกรณีพื้นที่ชายแดนภาคใต้ ข้อมูลจากกองคลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

(ข้อมูล ณ. วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

และความคดิเหน็ต่างๆจากหลายภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง7 ผลการด�าเนนิงานการขอรบัการสนบัสนนุ
เพื่อใช้เป็นหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราวจากกองทุนยุติธรรมและศาลมีค�าสั่งอนุญาต 
ให้ปล่อยตวัชัว่คราวในสดัส่วนเปรยีบเทยีบระหว่างพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้และทัว่ประเทศ 
ประจ�าปีงบประมาณ 2549 - 2555  ปรากฏดงันี้
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2.2 การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความ 

กองทนุยตุธิรรมได้ให้การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความ ผูเ้ชีย่วชาญ 
พิเศษเฉพาะด้าน หรือที่ปรึกษาหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือในการด�าเนินคดี8 ทั้งในคดี
อาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง และการบังคับคดีให้แก่ผู้ร้องขอ ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถช่วยเหลือ
ประชาชนได้รอบด้านและมีประสิทธิภาพ การพิจารณาการว่าจ้างทนายความนอกจากต้อง
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในระเบียบคณะกรรมการ บริหารกองทุนยุติธรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 25539 ยังต้อง 
ค�านึงถึงข้อก�าหนดของกฎหมายและข้อเท็จจริงดังนี้

(1)		การจ้างทนายความเพือ่ว่าความในคดอีาญา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก�าหนดให้รัฐจัดหาทนายความให้แก่จ�าเลยหรือ 
ผู้ต้องหาที่ไม่มีทนายความในความผิดที่มีโทษประหารชีวิต และในคดีที่จ�าเลยหรือผู้ต้องหา
มีอายุไม่เกิน สิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาทุกคดีไม่ว่าจ�าเลยหรือผู้ต้องหา 
จะต้องการหรือไม่10

 

8 
ประกาศคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม เรือ่งการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าตอบแทนทนายความหรอืผูป้ระกอบวชิาชพี  

 หรอืผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน เป็นพเิศษ และทีป่รกึษาหรอืผูช่้วยเหลอืทางกฎหมายหรอืในการด�าเนนิการทางคด ีพ.ศ. 2553  

 ข้อ 1 ประกาศนีค้�าว่า

 “ทนายความ”หมายถงึ ทนายความทีไ่ด้รบัใบอนญุาตให้เป็นทนายความตามพระราชบญัญตัทินาย พ.ศ. 2528 ทีส่ามารถ 

 ว่าความได้ทัว่ราชอาณาจกัรและกองทนุยตุธิรรมได้ขึน้ทะเบยีนไว้

 “ผูเ้ชีย่วชาญพเิศษเฉพาะด้าน” หมายถงึ ผูใ้ดโดยอาชพี หรอืมใิช่กต็ามมคีวามเชีย่วชาญในการใดๆ เช่น ในทางวทิยาศาสตร์  

 ศลิปะ ฝีมอื พาณชิยการ การแพทย์ หรอืกฎหมายระหว่างประเทศ และความเหน็หรอืผลการวนิจิฉยั หรอืผลการตรวจ 

 พสิจูน์ ของผูน้ัน้มปีระโยชน์ ในการช่วยเหลอืประชาชนให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ข้อ 5 ของ ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรม 

 ว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553

 “ที่ปรึกษาหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือในการด�าเนินคดี” หมายถึง ผู้มีความรู้ ประสบการณ์ในการช่วยเหลือทาง 

 กฎหมายหรือในการด�าเนินคดีให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม 

 พ.ศ. 2553.
9 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553 ข้อ 9.
10 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคแรก.
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ส�าหรบัความผดิทีม่อีตัราโทษจ�าคกุทกุคดทีีจ่�าเลยหรอืผูต้้องหาไม่ใช่ผูท้ีม่อีายไุม่เกนิสบิแปดปี 
รัฐต้องจัดหาทนายความให้ หากจ�าเลยไม่มีทนายความและต้องการทนายความ11 ซึ่งเป็นการ
ด�าเนนิงานตาม โครงการส่งเสรมิสทิธผิูต้้องหาในคดอีาญาตามประมวลกฎหมายวธิพิจิารณา 
ความอาญา 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(2)	การจ้างทนายความเพื่อว่าความคดีแพ่ง

แม้ว่าการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนในคดแีพ่งนัน้ ยงัไม่บทบญัญตักิฎหมาย 
รบัรองสทิธใินการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย แต่อาจจะได้รบัความช่วยเหลอืในการจดัหา
ทนายความที่มีอยู่ในหน่วยงานอื่น ได้แก่

  ส�านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) ส�านักงาน 
  อัยการสูงสุด 
  ส�านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) 
  สภาทนายความ

หน่วยงานดงักล่าวมภีารกจิในการให้การช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายและ ให้การสนบัสนนุ
ทนายความโดยตรง ดังนั้น หากค�าขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมเป็นกรณีที่อยู่ 
ในอ�านาจหน้าที่ของทั้งสามหน่วยงานดังกล่าว กองทุนยุติธรรมไม่จัดหาทนายความให้ 
แต่จะด�าเนินการประสาน ส่งต่อไปให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งจากสามหน่วยงาน 
ด�าเนินการให้ นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่จะใช้สิทธิ ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ�าเลย
กรณีที่ตกเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งสามารถยื่นค�าร้องเข้าไปในคดีอาญาได้ตามประมวล

11 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 173 

 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ�าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง 

 ทนายความให้

 ในกรณีที่มีอัตราโทษจ�าคุกหรือในคดีที่จ�าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาล 

 ถามจ�าเลยว่า มทีนายความหรอืไม่ ถ้าไม่มแีละจ�าเลยต้องการทนายความกใ็ห้ศาลตัง้ทนายความให้”.
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา44/112 โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งและสามารถ 
ยื่นค�าร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีทนายความด�าเนินการในส่วนดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/213

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(3)	การจ้างทนายความเพือ่ว่าความคดปีกครอง

การใช้สทิธทิางคดปีกครองเนือ่งจากเป็นการโต้แย้งสทิธขิองเอกชนกบัหน่วยงานรฐั ผูร้้อง อาจ
ไม่จ�าเป็นต้องมีทนายความให้ความช่วยเหลือ เนื่องจากจะมีนิติกรหรือเจ้าหน้าที่ให้ค�าแนะน�า
และด�าเนินการให้14 หากการโต้แย้งสิทธิกับหน่วยงานรัฐที่ส่งผลกระทบจนเป็นเหตุได้รับความ
เดือดร้อน ต่อประชาชนจ�านวนมากจึงเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษที่จะขอรับการสนับสนุน

12 มาตรา 44/1 วรรคแรก “ในคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นโจทก์ ถ้าผูเ้สยีหายมสีทิธทิีจ่ะเรยีกเอาค่าสนิไหมทดแทนเพราะเหต ุ

 ได้รบัอนัตรายแก่ชวีติ ร่างกาย จติใจ หรอืได้รบัความเสือ่มเสยีต่อเสรภีาพในร่างกาย ชือ่เสยีง หรอืได้รบัความเสยีหาย 

 ในทางทรพัย์สนิอนัเนือ่งมาจากการกระท�าความผดิของจ�าเลย ผูเ้สยีหายจะยืน่ค�าร้องต่อศาลทีพ่จิารณาคดอีาญาขอให้ 

 บงัคบัจ�าเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ตนกไ็ด้”.
13 มาตรา 44/2 วรรคสอง “ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าผูย้ืน่ค�าร้องตามมาตรา 44/1 เป็นคนยากจนไม่สามารถจดัหาทนายความ 

 ได้เองให้ศาลมอี�านาจตัง้ทนายความให้แก่ผูน้ัน้ โดยทนายความทีไ่ด้รบัแต่งตัง้มสีทิธไิด้รบัเงนิรางวลัและค่าใช้จ่ายตาม 

 ระเบยีบทีค่ณะกรรมการบรหิาร ศาลยตุธิรรมก�าหนด”.
14 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542

 “มาตรา 45 ค�าฟ้องให้ใช้ถ้อยค�าสภุาพและต้องมี

 (1) ชือ่และทีอ่ยูข่องผูฟ้้องคดี

 (2) ชือ่หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วข้องอนัเป็นเหตแุห่งการฟ้องคดี

 (3) การกระท�าทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระท�า 

 ดงักล่าว

 (4) ค�าขอของผูฟ้้องคดี

 (5) ลายมอืชือ่ของผูฟ้้องคด ีถ้าเป็นการยืน่ฟ้องคดแีทนผูอ้ืน่จะต้องแนบใบมอบฉนัทะให้ฟ้องคดมีาด้วย
   ค�าฟ้องใดมรีายการไม่ครบตามวรรคหนึง่ หรอืไม่ชดัเจน หรอืไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส�านกังานศาลปกครองให้ค�าแนะน�า 

 แก่ผูฟ้้องคดเีพือ่ด�าเนนิ การแก้ไขเพิม่เตมิค�าฟ้องนัน้ให้ถกูต้อง ในการนีใ้ห้ถอืวนัทีย่ืน่ฟ้องครัง้แรกเป็นหลกัในการนบัอาย ุ

 ความ...”

   วรรคห้า “ในการด�าเนินกระบวนพิจารณาคู่กรณีจะด�าเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอ�านาจให้ทนายความ 

 หรือบุคคลอื่น ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก�าหนดเพื่อฟ้องคดีหรือ 

 ด�าเนนิการแทนได้”.



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้18

จากกองทุนยุติธรรมได้15 นอกจากนี้ยังรวมถึงคดีในศาลช�านัญการพิเศษต่างๆ เช่น คดีเกี่ยว
กบัภาษ ีคดทีีม่ข้ีอพพิาทเกีย่วกบัแรงงานคดเีกีย่วกบัผูบ้รโิภคทีค่ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค
หรอืสมาคมทีค่ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภครบัรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้รโิภค
ให้มีอ�านาจฟ้องและด�าเนินคดีแทนผู้บริโภค เป็นต้น

(4)	การจ้างทนายความในชั้นบังคับคดี

ในการด�าเนินการชั้นบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาสามารถด�าเนินการด้วยตนเองได้ 
โดยจะได้รับค�าแนะน�าขั้นตอนในการด�าเนินการจากเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดี แต่จาก 
การด�าเนินงาน ในชั้นบังคับคดียังพบว่าประชาชนยังไม่สามารถด�าเนินการด้วยตนเองได้  
เช่น ขาดความรู้ความเข้าใจในขั้นตอน การบังคับคดี และกรณที่จ�าเลยตามค�าพิพากษาได้
ท�าการยกัย้ายถ่ายเททรพัย์ทีจ่ะถกูบงัคบัคดไีปให้กบับคุคลอืน่ จงึต้องมกีารให้ความช่วยเหลอื
ทางทนายความในชั้นบังคับคดี

ส�าหรับกองทุนยุติธรรมจะให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความเมื่อบุคคล
ใดหรอืผูต้้องหาได้ฟ้องเป็นคดขีึน้สูศ่าลเท่านัน้ ค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนในการจ้างทนายความ
ว่าความ กองทนุยตุธิรรมจะให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเป็นรายคดี โดยพิจารณาจาก
ทนายความที่รับว่าความในคดีซึ่งมีค่าตอบแทนตามค่าวิชาชีพ ดังนี้16

 (1)  คดีในศาลชั้นต้น
  1.1  คดีแพ่ง คดีละ 5,000 - 30,000 บาท
  1.2  คดีอาญา คดีละ 5,000 - 50,000 บาท
  1.3   คดีในศาลช�านัญการพิเศษต่างๆ เช่น คดีปกครอง คดีแรงงาน คดีภาษีอากร  
    และคดีอื่นๆ คดีละ 5,000 - 20,000 บาท
  1.4   คดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คดีละ 5,000 - 40,000 บาท
     1.5   การบังคับคดี คดีละ 5,000 - 30,000 บาท

15 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ, กองยตุธิรรม “กองทนุสนบัสนนุทนายความช่วยเหลอืทางคด”ี,  

 วารสารยตุธิรรม	ปีที	่11	ฉบบัที	่4	ประจ�าปี 2554,หน้า 49.
16 ประกาศคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม เรือ่งการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าตอบแทนทนายความหรอืผูป้ระกอบวชิาชพี หรอื 

 ผูเ้ชีย่วชาญ เฉพาะด้านเป็นพเิศษและทีป่รกึษา หรอืผูช่้วยเหลอืทางกฎหมายหรอืในการด�าเนนิการทางคด ีพ.ศ. 2553  

 ข้อ 4 วรรคแรก.
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 (2) คดีในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาได้ค่าตอบแทนทนายความวิชาชีพ คดีละ 5,000 -  
  20,000 บาท

นอกจากนี้ ยังมีค่าตอบแทนทางวิชาชีพและค่าเดินทาง17 ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทน 
ในการจ้างทนายความยังขึ้นอยู่กับเนื้อหาและประเด็นแห่งคดี

หากพิจารณาตามข้อมูลสถิติจากกองคลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ณ วันที่ 31 
ธันวาคม พ.ศ. 2555 ในหมวดการสนับสนุนเงินค่าทนายความ ประจ�าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2549-2555 ตามตาราง 3.2 ด้านล่างจะพบได้ว่าค่าเฉลี่ยการสนับสนุนเงินในหมวดค่า
ทนายความของกองทุนยุติธรรมอยู่ที่14,458 บาท ต่อเรื่อง โดยมีปี พ.ศ. 2555 ที่มีค่าเฉลี่ย
ต�่าสุดคือ 11,546 ต่อเรื่อง ในขณะที่ค่าเฉลี่ยที่สูงที่สุดอยู่ระหว่างช่วงเพิ่งเริ่มก่อตั้งกองทุน 
ยุติธรรมในพ.ศ. 2551 คือ 16,366 ต่อเรื่อง ทั้งนี้การแสดงถึงค่าเฉลี่ยในการสนับสนุนเงิน 
ต่อรายเป็นเพียงตัวชี้วัด “เชิงปริมาณ” เท่านั้น หากต้องการพิจารณาถึง “คุณภาพ” ของ 
การสนับสนุนเงินในหมวดค่าทนายความจากกองทุนยุติธรรม คณะผู ้วิจัยได้น�าเสนอ 
หลักเกณฑ์ที่สามารถน�ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการให้ความช่วยเหลือ
ด้านทนายความโดยรัฐในเนื้อหาบทที่ 5 ของรายงานนี้   

17 ประกาศคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม เรือ่งการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าตอบแทนทนายความ 

 หรอืผูป้ระกอบวชิาชพี หรอืผูเ้ชีย่วชาญ เฉพาะด้านเป็นพเิศษและทีป่รกึษา หรอืผูช่้วยเหลอืทาง 

 กฎหมายหรอืในการด�าเนนิการทางคด ีพ.ศ. 2553 ข้อ 5.



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้20

ตาราง	2.2	สถิติการสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมในหมวดค่าทนายความกรณีทั่วประเทศ ข้อมูลจาก กอง

คลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	 ค่าเฉลี่ยเงินสนับสนุนค่า

	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง	 ทนายความที่อนุมัติ

	 	 (เรื่อง)	 (บาท)	 (ต่อเรื่อง)

	 2549 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 14 228,195 16,300
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 101 1,652,994 16,366
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 115 1,755,854 15,268
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 72 949,398 13,186
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 157 2,410,620 15,354
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 124 1,431,682 11,546
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 583	 8,428,743	 14,458
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ข้อสังเกต

การให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมกับมูลนิธิศูนย์

ทนายความมุสลิม 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมเริ่มด�าเนินงานเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 และได ้
จดทะเบยีนเป็นมลูนธิติามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ในปี พ.ศ. 2553 ซึง่เป็นองค์กร
ภาคประชาสังคมที่มีบทบาทในการให้บริการทางกฎหมายแก่ประชาชนที่ไม่มีความสามารถ 
ทางเศรษฐกจิ และไม่ได้รบัความเป็นธรรมในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้อย่างต่อเนือ่ง การปฏบิตังิาน 
ของบุคลากรจากมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้รับความเชื่อถือจากชุมชนประชาชน 
ตลอดจนหน่วยงานราชการในพื้นที่และส่วนกลาง จนท�าให้บุคลากรหลายท่านได้รับเชิญให ้
เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการที่ถูกจัดตั้งโดยฝ่ายรัฐ ได้แก่ คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
กรณีคนหาย และกรณีเสียชีวิตจัดตั้งโดยศูนย์อ�านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  
(ศอ.บต.), คณะอนุกรรมการเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาต,ิ คณะกรรมการสภาทนายความ เป็นต้น

วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2553 มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้เข้าหารือกับกรมคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภาพ เพื่อขอสนับสนุนค่าใช้จ่ายให้กับทนายความในคดีความมั่นคงในจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ เนื่องจากการปฏิบัติงานของมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมเป็นการให้ความ 
ช่วยเหลือประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในพื้นที่โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆทั้งสิ้น ในช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2550 - 2553 มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้รับเรื่องร้องเรียนกว่า 1,200  
เรือ่ง โดยแบ่งเป็น

  การช่วยเหลอืทางคดคีวาม จ�านวน 653 เรือ่ง 
  ขอความช่วยเหลอืประสานงานกบัหน่วยงานราชการและคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
  จ�านวน 615 เรือ่ง 



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้22

18 กระทรวงยตุธิรรม,	ข่าวประชาสมัพนัธ์	กรมคุม้ครองสทิธฯิ	หารอืร่วมกบัมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ. <www.moj. 

 go.th/th/cms/detail.php?id=15353. > วนัที ่12 ตลุาคม 2553.

ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินงานทั้งหมดในเวลาที่ผ่านมา มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้รับ 
การสนับสนุนจากหน่วยงานความร่วมมือเพื่อพัฒนาระหว่างประเทศได้แก่ มูลนิธิเอเชีย 
ในระหว่างปี พ.ศ. 2552-2553 และการสนบัสนนุเงนิโดยงบประมาณส่วนตวัจากบคุลากรเอง
และชุมชนเท่านั้น ผลจากการหารือดังกล่าวกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้แนะน�าให้ทาง
มลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิด�าเนนิการจดัส่งรายชือ่ทนายความในสงักดัเพือ่ขึน้ทะเบยีนเป็น
ทนายความของกองทุนยุติธรรม อันเนื่องมาจากข้อจ�ากัดในด้านระเบียบของกองทุนยุติธรรม 
ที่ไม่สามารถด�าเนินการให้เงินสนับสนุนบุคคลากรล่วงหน้าหากไม่มีผู้มาร้องขอ18 แต่มูลนิธิ 
ศนูย์ทนายความมสุลมิยงัต้องด�าเนนิการช่วยเหลอืประชาชนทีไ่ม่ได้รบัความเป็นธรรมในพืน้ที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย และไม่ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม 
มาจนถึงปัจจุบัน ในระหว่าง มกราคม พ.ศ. 2554 - มีนาคม พ.ศ. 2556 ทางมูลนิธิศูนย์
ทนายความมสุลมิได้รบัเงนิสนบัสนนุเพิม่เตมิจากสหภาพยโุรป และมลูนธิคิอนราดอาเดนาวร์ 
ในการด�าเนนิงานเป็นเวลาทัง้สิน้ 27 เดอืน การสนบัสนนุในช่วงระยะเวลาดงักล่าวท�าให้มลูนธิิ
ศูนย์ทนายความมุสลิมสามารถจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเพิ่มขึ้นในจังหวัด
สงขลา (อ.จะนะ) เพื่อให้บริการประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกรณีการบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความมั่นคงหรือสืบเนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงใน 4 อ�าเภอ 
ของจงัหวดัสงขลา จากเดมิทีม่อียู ่3 ศนูย์ทีจ่งัหวดัปัตตาน ียะลา และนราธวิาส 

เนื่องจากในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีการฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ 
ความมัน่คงหรอืสบืเนือ่งจากการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัความมัน่คงขึน้สูศ่าล ทนายความ 
จากมูลนิธิศูนย์ ทนายความมุสลิมจะเข้าร่วมเป็นทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือทาง 
กฎหมายแก่ประชาชนทีไ่ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิ หรอืไม่ได้รบัความเป็นธรรมจากการ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจนคดีถึงที่สุด นอกจากนี้ ยังให้ค�าแนะน�าช่วยเหลือเกี่ยวกับสิทธ ิ
ที่จ�าเลยหรือผู้ร้องขอที่จะได้รับตามกฎหมายระหว่างการด�าเนินกระบวนการพิจารณาจนคด ี
ถึงที่สุด เช่น การขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการประกันตัวจากกองทุนยุติธรรม การยื่น
ค�าร้องค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ�าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 เป็นต้น ซึง่เป็นการให้ความช่วยเหลอืโดยทนายอาสาสมคัร
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หากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดย 
การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความของกองทุนยุติธรรมกับการให้ความ 
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม ในจังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ มข้ีอแตกต่างคอื

1. การจ้างทนายความของกองทนุยตุธิรรมเป็นทนายความเอกชนจากส�านกังานทนายความ
ทั่วไปที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับกองทุนยุติธรรม แต่ทนายความจากมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม
ในจงัหวดัชายแดน ภาคใต้เป็นทนายความของชมุชนในพืน้ที ่ ซึง่ให้ความช่วยเหลอืในรปูแบบ
อาสาสมคัรเพือ่ความเป็นธรรมในสงัคม

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. การจัดหาทนายความว่าความให้แก่จ�าเลยที่กองทุนยุติธรรมให้การสนับสนุนความ 
ช่วยเหลอื เป็นการให้ความช่วยเหลอืเป็นรายคดจีากทนายความของส�านกังานกฎหมายเอกชน 
ซึง่จะมคีวามช�านาญในคดทีีใ่ห้ความช่วยเหลอื แต่คดเีกีย่วกบัการใช้บงัคบักฎหมาย เกีย่วกบั
ความมั่นคงหรือสืบเนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังต้อง
มคีวามเชีย่วชาญ ความเข้าใจภาษาท้องถิน่ ศาสนา และบรบิททางสงัคมซึง่มเีอกลกัษณ์แตก
ต่างจากพืน้ทีอ่ืน่ๆ ซึง่ทนายความทัว่ไปอาจไม่มคีวามเข้าใจเพยีงพอในประเดน็ดงักล่าว จงึท�าให้ 
ไม่สามารถเข้าถงึข้อเทจ็จรงิทีจ่ะน�ามาใช้ เป็นพยานหลกัฐานได้ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. ค่าจ้างทนายความของกองทุนยุติธรรมได้รับการสนับสนุนโดยรัฐ ซึ่งมีค่าตอบแทน
ทนายความ ในคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ตลอดจนในชั้นบังคับคดี นอกจากนี้ ยังมีค่า
ตอบแทนทางวิชาชีพและค่าเดินทาง ในส่วนค่าจ้างทนายความจากมูลนิธิศูนย์ทนายความ 
มสุลมิในจงัหวดัชายแดนภาคใต้นัน้ ไม่ได้รบัการสนบัสนนุงบประมาณจากรฐัในการด�าเนนิงาน 
มีเพียงแต่เงินที่ได้รับบริจาคและงบประมาณที่ได้มาจากหน่วยงานความร่วมมือเพื่อพัฒนา
ระหว่างประเทศ ที่ให้ความช่วยเหลือโดยจ�ากัดระยะเวลา ซึ่งอาจจะส่งผลที่ท�าให้ไม่มีความ 
ต่อเนือ่งต่อการด�าเนนิการและการบรหิารจดัการต่างๆ 
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19 พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548  มาตรา 11.
20 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 149.

.

4. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษซึ่ง
เกีย่วข้องต่อความมัน่คงและความปลอดภยัในชวีติ มลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิจะเริม่จากเครอื
ข่ายผูช่้วยทนายความในแต่ละจงัหวดัเป็นผูท้ีต่ดิตามเรือ่ง และตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ ในเบือ้งต้น
ในประเดน็ทีม่ผีูร้้องขอความช่วยเหลอื ไม่ว่าประเดน็ทีข่อความช่วยเหลอืจะอยูใ่นกระบวนการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายใด เช่น การน�าตัวไปซักถามอาศัยอ�านาจตามความในพระราช
ก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 254819 เป็นต้น ทัง้นี ้เพือ่เป็น การป้องกนั 
มใิห้เกดิการกระท�าใดๆ อนัเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชนตามทีร่บัรองตามหลกักฎหมายต่างๆ  
รวมทั้งหลักกฎหมายสากล หากเป็นทนายความที่ได้รับการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือจาก
กองทุนยุติธรรมจะไม่สามารถก้าวล่วงในขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงนี้
ได้จนกว่ามกีารน�ากรณดีงักล่าวมาฟ้องเป็นคดขีึน้สูศ่าล

5. การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนเกีย่วกบัการบงัคบัใช้กฎหมายพเิศษและ
คดคีวามมัน่คงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ของมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิยงัต้องค�านงึถงึยดึถอื
ความเป็นกลางที่ชัดเจน เนื่องจากเป็นการให้ความช่วยเหลือบนพื้นฐานของกฎหมาย หากมี 
การขอการสนับสนุนช่วยเหลือจากรัฐเพื่อต่อสู้คดีกับรัฐจะส่งผลต่อความเป็นกลางของมูลนิธิ
ศนูย์ทนายความมสุลมิ

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.3 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการช�าระค่าธรรมเนียม 

  ขึ้นศาล และค่าธรรมเนียมอื่นๆในคดีแพ่งและคดีปกครอง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพาณิชย์ได้ก�าหนดไว้ว่า ค่าธรรมเนียมขึ้นศาล  
ได้แก่ ค่าธรรมเนยีมศาล ค่าสบืพยานหลกัฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดนิทาง และ 
ค่าเช่าทีพ่กัของพยาน ผูเ้ชีย่วชาญ ล่าม และเจ้าพนกังานศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายในการ 
ด�าเนินคดี ตลอดจนค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายอื่นๆที่กฎหมายบังคับให้ช�าระ20 ดังนั้น  
ค่าธรรมเนยีมขึน้ศาล และค่าธรรมเนยีมอืน่ๆ ทีก่องทนุ ยตุธิรรมให้การสนบัสนนุ ได้แก่ 
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1. ค่าธรรมเนยีมศาลทีเ่ป็นค่าขึน้ศาล เมือ่คูค่วามผูย้ืน่ค�าฟ้องต่อศาลเป็นผูช้�าระ หรอืน�ามาวาง 
 ศาลเป็นเงนิสดหรอืเชค็ทีธ่นาคารรบัรอง21 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. ค่าธรรมเนยีมศาล (ค่าธรรมเนยีมอืน่ๆ) 
 ทัง้นี ้ไม่รวมถงึค่าธรรมเนยีมศาลทีศ่าลสัง่ให้ฝ่าย ทีแ่พ้คดชี�าระแทนฝ่ายทีช่นะคดี 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

แม้ว่าในกรณทีีคู่ค่วามซึง่ไม่สามารถเสยีค่าธรรมเนยีมศาลจะยืน่ค�าร้องต่อศาลขอให้ยกเว้น ค่า
ธรรมเนยีมศาลในการฟ้องหรอืต่อสูค้ดใีนศาลชัน้ต้น หรอืชัน้อทุธรณ์ หรอืชัน้ฎกีา22 ในเบือ้งต้น
ผูข้อรบัการสนบัสนนุทีป่ระสงค์ขอความช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรมในส่วนของค่าธรรมเนยีม
ศาลควรด�าเนินการยื่นค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมต่อศาล หากศาลไม่อนุญาตยกเว้นค่า
ธรรมเนยีมสามารถขอให้กองทนุยตุธิรรมพจิารณาค�าขอรบัการสนบัสนนุต่อไป23

การพิจารณาให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการช�าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่า 
ธรรมเนียมอื่นๆ ยังค�านึงถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาให้การสนับสนุนตามระเบียบกระทรวง
ยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 255324  
การด�าเนินงานที่ผ่านมาได้มีการพิจารณาอนุมัติ การสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรมเพื่อใช้เป็น 
ค่าธรรมเนยีมขึน้ศาลและค่าธรรมเนยีมอืน่ๆในคดแีพ่งและคดปีกครอง ซึง่สามารถสรปุจ�านวน
เงนิทีใ่ช้เป็นค่าธรรมเนยีมศาลในปีงบประมาณ 2549 - 2555 ได้ดงันี ้  

21 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 149 วรรคสองและวรรคสาม.
22 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 155 มาตรา 156, มาตรา 156/1.
23 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ, ยตุธิรรมเข้าถงึพึง่ได้ “กองทนุยตุธิรรมช่วยเหลอืค่าขึน้ศาล”,  

 วารสารยตุธิรรม	ปีที	่12	ฉบบัที	่1	ประจ�าปี 2555,หน้า 61.
24 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 13 และ ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม 

 ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 9.



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้26

ตาราง	2.3  สถิติการสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมในหมวดค่าธรรมเนียมศาล กรณีทั่วประเทศ ข้อมูลจาก 

กองคลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	 ค่าเฉลี่ยเงินสนับสนุนค่า

	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง	 ทนายความที่อนุมัติ

	 	 (เรื่อง)	 (บาท)	 (ต่อเรื่อง)

	 2549 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 11 337,277 30,662 
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 59 766,521 12,992
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 113 996,554 8,819
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 73 402,576 5,515
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 145 1,499,512 10,341
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 114 1,670,936 14,657
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 515	 5,673,376	 11,016
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25 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2549  ข้อ 5 แก้ไขเพิม่เตมิ.
26 กองพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, ยุติธรรมเข้าถึงพึ่งได้ “ค่าตรวจดีเอ็นเอและพิสูจน์ที่ดิน”,  

 วารสารยตุธิรรม	ปีที	่12	ฉบบัที	่2	ประจ�าปี 2555 หน้า 58.
27 

สถาบนันติวิทิยาศาสตร์ กระทรวงยตุธิรรม ที ่ยธ.1002.13/3341 เรือ่ง ชีแ้จงขอบเขตการให้บรกิารตรวจพสิจูน์สารพนัธกุรรม  

 (DNA) ถงึ เลขาธกิารส�านกังานศาลยตุธิรรม ลงวนัที ่24 สงิหาคม 2552.

2.4 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีเกี่ยวกับการ 

  พิสูจน์การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน 

เดิมระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 ข้อ 425 ก�าหนดไว้เฉพาะ 
การตรวจพสิจูน์ทาง นติวิทิยาศาสตร์หรอืดเีอน็เอ (DNA) เท่านัน้ ภายหลงัจงึมกีารแก้ไขเพิม่เตมิ 
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 จึงขยายออกไปให้ครอบคลุม 
ถึงค่าวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง และหลักฐานรวมถึง ค่าใช้จ่าย 
ในการจัดเตรียมเอกสาร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาล ค่าใช้จ่าย ในการสอบ 
แนวเขต รงัวดัทีด่นิ หรอื ค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัแผนทีภ่าพถ่าย ทางอากาศ หรอืทางดาวเทยีม และ
การอ่าน แปล ตคีวาม และวเิคราะห์ภาพถ่าย ซึง่มปีระเดน็ทีส่�าคญั ดงันี้

1. ค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคดเีกีย่วกบัการพสิจูน์หมายถงึ การตรวจพสิจูน์ทางนติวิทิยาศาสตร์ 
เช่น การตรวจ พสิจูน์สารพนัธกุรรม หรอืดเีอน็เอ (DNA) ในกรณข้ีอพพิาทเกีย่วกบัเรือ่งครอบครวั 
การรบัรองบตุร เพือ่ใช้เป็นหลกัฐานประกอบการพจิารณาของศาล การตรวจพสิจูน์สารพนัธกุรรม
น�าไปยืน่ประกอบค�าร้องต่อส�านกังานเขตหรอืทีว่่าการอ�าเภอเพือ่ขอให้รบัรองความเป็นบคุคล
สัญชาติไทย ทั้งนี้ ในการตรวจพิสูจน์สามารถขอรับบริการได้จากสถานพยาบาล ซึ่งอัตรา 
ค่าบรกิารและรปูแบบการตรวจขึน้อยูก่บัสถานพยาบาลแต่ละแห่งได้ก�าหนดและกองทนุยตุธิรรม
จะคดิค่าใช้จ่ายให้เป็นรายบคุคลทีต้่องตรวจพสิจูน์สารพนัธกุรรม26 เว้นแต่เป็นการตรวจพสิจูน์
สารพันธุกรรมเพื่อรับรองกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาที่ผู้ร้องขอเป็นผู้ไม่มีความสามารถ
ทางเศรษฐกจิ27 



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้28

28 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ,อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่26 น.57.
29 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ,อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่26 น.58.

นอกจากนี ้ในคดเีกีย่วกบัความมัน่คงในจงัหวดัชายแดนใต้ การตรวจพสิจูน์สารพนัธกุรรมยงัถกู
น�าไปใช้ในการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายเป็นหลกัประกนัในการปล่อยตวัชัว่คราว ซึง่เป็นการ
ด�าเนนิการโดยสถาบนันติวิทิยาศาสตร์โดยไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายแต่อย่างใดหากผูร้้องขอนัน้เป็น 
ผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมในทุกกรณีต้องได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลเหล่านั้นศาลจะไม่ออกค�าสั่งบังคับบุคคลใดๆให้ต้องยอมตรวจพิสูจน์สาร
พนัธกุรรม28 

การตรวจพสิจูน์อืน่ๆ เช่น การตรวจพสิจูน์ลายมอืชือ่ กรณทีีม่ข้ีอพพิาทเกีย่วกบันติกิรรมสญัญา
ซึง่มปีระเดน็ข้อต่อสูว่้าลายมอืชือ่ในสญัญาไม่ใช่ของตนเอง และประสงค์ให้มกีารตรวจพสิจูน์
ลายมอืชือ่ดงักล่าวยงัสามารถขอรบัการสนบัสนนุได้29 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน  
ค่าใช้จ่ายในการจดั เตรยีมเอกสารได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการจดัเตรยีมเอกสารเพือ่การฟ้องร้องและ
ต่อสูค้ดใีนชัน้ศาล 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินเผชิญสืบของศาลได้แก่ กรณีที่ไม่สามารถน�าพยานหลักฐาน 
มาสืบในศาลได้ เช่น ต้องการให้ศาลเห็นที่ตั้งของที่ดิน ทั้งนี้ ผู้ที่ร้องขอเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 
ต่างๆ เป็นต้น

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรงัวดัทีด่นิ เช่น กรณทีีม่ข้ีอพพิาทเกีย่วกบัแนวเขตทีด่นิ หากมี
ความประสงค์ทีจ่ะ ให้มกีารรบัรองแนวเขต หรอืกรณทีีศ่าลสัง่ให้รงัวดัแนวเขตของทีด่นิพพิาท  
ซึ่งจะต้องด�าเนินการที่ส�านักงานที่ดินโดยมีค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ซึ่งสามารถขอรับการสนับสนุน
จากกองทนุยตุธิรรม
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30 เพิง่อ้าง.

5. ค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัแผนทีภ่าพถ่ายทางอากาศหรอืทางดาวเทยีมและการอ่าน แปล ตคีวาม 
และวิเคราะห์ ภาพถ่ายดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นผลสืบเนื่องจากคดีเกี่ยวกับการบุกรุก ท�าลาย
ธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ส่วนใหญ่จะเป็นกรณ ีพืน้ทีอ่นรุกัษ์ต่างๆ ทัง้กรณทีีห่น่วยงานของรฐั 
ฟ้องร้องด�าเนินคดีกับประชาชน และกรณีที่เอกชนกล่าวอ้างสิทธิในที่ดินซึ่งเป็นพื้นที่อนุรักษ ์
ฟ้องประชาชน เป็นต้น30 ซึ่งประเด็นข้อพิพาทส่วนใหญ่คือ สิทธิการท�ากินในที่ดินมาก่อน 
รฐัประกาศให้เป็นพืน้ทีอ่นรุกัษ์ การตรวจพสิจูน์จากภาพถ่ายทางอากาศหรอืทางดาวเทยีมจงึ
สามารถน�ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานประกอบการฟ้องร้องและการต่อสูค้ดดีงักล่าว ซึง่ค่าใช้จ่าย 
ในส่วนนี้สามารถขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมได้ การขอรับการสนับสนุนจาก
กองทนุยตุิธรรมเพื่อใช้เป็นค่าใชจ้า่ยในการด�าเนนิคดเีกีย่วกับการพสิูจน์ สามารถสรุปจ�านวน 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2555 ได้ดงันี้

ตาราง	2.4  สถติกิารสนบัสนนุเงนิจากกองทนุยตุธิรรมในหมวดค่ารงัวดั, ค่าตรวจพสิจูน์ กรณทีัว่ประเทศ ข้อมลู

จาก กองคลัง ส�านักงาน ปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	 ค่าเฉลี่ยเงินสนับสนุนค่า
	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง	 ทนายความที่อนุมัติ
	 	 (เรื่อง)	 (บาท)	 (ต่อเรื่อง)

	 2549 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 n/a n/a n/a 
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 9 22,000 2,444
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 8 99,805 12,476
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 17 211,290 12,429
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 34	 333,095	 9,797



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้30

31 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ, ยตุธิรรมเข้าถงึพึง่ได้ “การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ของ 

 ผูข้อรบัการสนบัสนนุ,” วารสารยตุธิรรม	ปีที	่12	ฉบบัที	่3 ประจ�าปี 2555, หน้า 58.
32 เพิง่อ้าง. 
33 เพิง่อ้าง.น.58-59.

2.5 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช ้จ ่ายอื่นๆของผู ้ขอรับการ 

  สนับสนุน 

การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ของผูข้อรบัการสนบัสนนุ ได้แก่ ค่าพาหนะเดนิทาง ค่าทีพ่กั 
ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอืน่ทีจ่�าเป็นและเหมาะสม ซึง่เป็นการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายทาง
อ้อมทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยตุธิรรม กองทนุยตุธิรรมได้ขยายขอบเขตการให้ความช่วยเหลอื
เพือ่ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์กองทนุยตุธิรรม เนือ่งจากประชาชนยงัมปัีญหาในเรือ่งค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางหรือการเดินทางตามนัดส่งผลกระทบต่อการหารายได้เลี้ยงชีพซึ่งเป็นอุปสรรค
ส�าคญัทีท่�าให้ประชาชนบางรายไม่ได้ใช้สทิธทิางศาลและส่งผลกระทบต่อกระบวนการยตุธิรรม31 
แต่การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายยงัต้องค�านงึถงึหลกัเกณฑ์ทีก่�าหนดในระเบยีบคณะกรรมการ
บรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม 
พ.ศ. 2553 ซึง่หลกัเกณฑ์ประการส�าคญัทีน่�ามาพจิารณาเป็นประเดน็หลกันัน้ เป็นประเดน็เกีย่ว
กบัความสามารถในการให้ความช่วยเหลอืของกองทนุยตุธิรรมและความสามารถทางเศรษฐกจิ
ของผูข้อรบัการสนบัสนนุ 

หากเป็นกรณีที่ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรและเกินกว่าความสามารถของกองทุนยุติธรรมที่จะ
พจิารณาให้การสนบัสนนุได้ เช่น ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าผูข้อรบัการสนบัสนนุ มรีายได้หรอืมกี�าลงั
ความสามารถเพียงพอที่จะช�าระค่าใช้จ่ายต่างๆเพื่อเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยไม่เดือดร้อน 
กองทนุยตุธิรรมจะไม่พจิารณาให้การช่วยเหลอื32

ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่กองทุนยุติธรรมได้ขยายขอบเขต การให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรม 
เพิม่เตมินัน้ เพือ่เป็นการบรรเทาความเดอืดร้อนของประชาชน และเพือ่ให้สามารถเข้าถงึความ
ยตุธิรรมได้ซึง่หลกัเกณฑ์เบือ้งต้นในการสนบัสนนุฯในกรณดีงักล่าวมดีงันี้33 

1. เป็นค่าใช้จ่ายเฉพาะเพือ่การเดนิทางไปตามนดัศาล หรอืตดิต่อหน่วยงานราชการ ทีเ่กีย่วข้อง 
และเป็นการไปติดต่อ ด้วยความจ�าเป็น เพราะเหตุแห่งการเป็นคดีความหรือจะเป็นคดีความ  
หรอืเพือ่ประโยชน์ในการด�าเนนิคดี
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2. แสดงหลกัฐานความจ�าเป็นทีอ้่างถงึดงักล่าว เช่น หมายนดัศาล ใบนดัของพนกังานอยัการ 
หรอืหมายเรยีกของพนกังานสอบสอนในกรณคีดอีาญา เป็นต้น

3. เป็นค่าใช้จ่ายอย่างประหยดัเท่าทีม่คีวามจ�าเป็นและเหมาะสม โดยไม่เกนิอตัราทีท่างราชการ
ก�าหนด และต้องมหีลกัฐานการใช้จ่ายเงนิมาแสดง

การขอรับการสนับสนุนฯเพื่อใช้เป็นค่าใช้จ่ายดังกล่าวสามารถสรุปจ�านวนในปีงบประมาณ 
2549 - 2555 ได้ดงันี้

ตาราง	2.5  สถติกิารสนบัสนนุเงนิจากกองทนุยตุธิรรมในหมวดค่าใช้จ่ายอืน่ เช่น ค่าพาหนะ ค่าทีพ่กั ฯลฯ กรณี

ทั่วประเทศ ข้อมูลจาก กองคลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	
	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง
	 	 (เรื่อง)	 (บาท)

	 2549 n/a n/a 
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 n/a n/a  
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 n/a n/a 
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 n/a n/a 
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 n/a n/a 
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 2 33,500 
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 9 28,451 
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 11	 61,951	



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้32

34 กองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพ กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ,”ยตุธิรรมเข้าถงึ พึง่ได้ “ช่วยเหลอื 

 คุม้ครองบคุคลก่อนเข้าสูก่ระบวนการในการคุม้ครองพยาน”, วารสารยตุธิรรม ปีที	่12	ฉบบัที	่4  

 ประจ�าปี 2555 หน้า 58.
35 เพิง่อ้าง.
36 เพิง่อ้าง.
37 เพิง่อ้าง.

2.6 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน 

การคุม้ครองพยานบคุคลในคดอีาญาเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐานของประชาชนตามหลกัสทิธมินษุยชน
สากลให้ด�ารงชวีติอยูอ่ย่างสงบสขุและได้รบัความปลอดภยัในชวีติ ทรพัย์สนิ และเป็นภารกจิ 
พื้นฐานส�าคัญที่รัฐจะต้องเข้ามาคุ้มครอง การคุ้มครองพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรม  
ซึง่เป็นกลไกทีจ่ะน�าไปสูก่ารค้นหาความจรงิและสร้างความยตุธิรรมให้สงัคม หากปล่อยให้เกดิ
การท�าลายพยานอันเป็นเครื่องมือที่จะน�าไปสู่ การค้นหาความจริงจะส่งผลต่อให้ระบบของ
กระบวนการยตุธิรรมขาดประสทิธภิาพ มาตรการคุม้ครองพยานในคดอีาญาจงึเป็นการรกัษา
คณุค่าพยานบคุคลและเป็นเครือ่งมอืทีใ่ห้ได้มาซึง่พยานหลกัฐานในการปราบปรามอาชญากรรม 
เนื่องจากในปัจจุบันการกระท�าความผิดมีการปกปิดหลักฐาน มีการวางแผนงานที่มีความ 
ซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ และมผีูม้อีทิธพิลเข้ามาเกีย่วข้อง การเข้าถงึข้อมลูหรอืพยานหลกัฐานจงึท�า 
ได้ยากมากขึน้อกีทัง้ความไม่ปลอดภยั การถกูข่มขูค่กุคาม การถกูปองร้ายต่อตนเองและบคุคล
ใกล้ชิดจึงท�าให้พยานผู้พบเห็นการกระท�าความผิดหรือทราบเบาะแสมีความเกรงกลัวไม่กล้า
เป็นพยานในคดส่ีงผลท�าให้ไม่มพียานหลกัฐานลงโทษผูก้ระท�าความผดิได้ 

ส�าหรับวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรมเป็นการช่วยเหลือคุ้มครองบุคคล “ก่อน”	 เข้าสู่
กระบวนการ ในการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 254634 

เนื่องจากการคุ้มครองพยาน ตามพระราชบัญญัติฯดังกล่าวยังมีข้อจ�ากัดในการคุ้มครอง 
พยานซึ่งจะเริ่มต้นกระบวนการคุ้มครองเมื่อมีคดี เกิดขึ้น35 แต่ปัญหาความไม่ปลอดภัยหรือ 
การถูกข่มขู่คุกคามไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะเมื่อเป็นคดีเท่านั้น จึงเป็นการให้ความช่วยเหลือพยาน
ก่อนเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองและไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย ในการให้ความช่วยเหลือ
คุม้ครองประชาชน แต่เนือ่งจากกองทนุยตุธิรรมเพยีงแต่สนบัสนนุค่าใช้จ่ายเท่านัน้ ไม่ได้ก�าหนด
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองช่วยเหลือหรือมีหน่วยงานด�าเนินการคุ้มครองแต่อย่างใด36 ดังนั้น 
หลักเกณฑ์วิธีการ และอัตราค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน รวมถึงบุคคล 
ผูท้�าหน้าทีคุ่ม้ครองจงึไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีารตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา 
พ.ศ. 254637 ซึง่ได้ก�าหนดไว้ 2  มาตรการ คอื
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38 พระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6, มาตรา 7.
39 พระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8.

1.	 มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน	

เป็นมาตรการทีใ่ช้ในการคุม้ครองพยานมากทีส่ดุ ในกรณทีีพ่ยานอาจไม่ได้รบัความปลอดภยั  
การคุม้ครองให้พยานได้รบัความปลอดภยันัน้ ได้แก่ การจดัให้พยานอยูใ่นสถานทีท่ีป่ลอดภยั 
การปกปิดมิให้มีการเปิดเผย ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอื่นที่สามารถระบุ 
ตัวพยานได้ตามเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน ลักษณะและพฤติการณ์ความ 
ร้ายแรงของคดี พฤติการณ์การข่มขู่ การคุกคามพยานในลักษณะของคดี โดยอาจใช้วิธีการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายวิธีประกอบกัน มาตรการดังกล่าวยังให้ ความคุ้มครองบุคคลที ่
พยานร้องขอรวมไปถึงสามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความ
สัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งมีผลต่อการเป็นพยาน แล้วอาจไม่ได้รับความปลอดภัยด้วย ทั้งนี้ 
การคุม้ครองพยานดงักล่าวยงัต้องได้รบัความยนิยอมจากพยานด้วย38 

2.		 มาตรการพเิศษในการคุม้ครองพยาน

หมายถึงกรณีที่พยานในคดีอาญาความผิดฐานใดฐานหนึ่งมีสิทธิร้องขอใช้มาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองความปลอดภัยคือ คดีความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติด คดีความผิดเกี่ยวกับ 
การปราบปรามการฟอกเงิน คดีความผิดเกี่ยวกับปราบปรามการทุจริต คดีความผิดตาม
กฎหมายศุลกากร คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีความผิด  
เกีย่วกบัองค์กรอาชญากรรม คดทีีม่อีตัราโทษอย่างต�า่ให้จ�าคกุ 10 ปีขึน้ไป หรอืคดทีีส่�านกังาน
คุ้มครองพยาน เห็นสมควร โดยมีเงื่อนไขในเรื่องของพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัยที่ปรากฏ
แน่ชดัหรอืมเีหตอุนัควรเชือ่ว่าพยานจะไม่ได้รบัความปลอดภยั39 ซึง่วธิกีารคุม้ครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ ส�านักงานคุ้มครองพยานจะด�าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดคือย้ายที่อยู่หรือ 
จดัทีพ่กัทีเ่หมาะสม จ่ายค่าเลีย้งชพีทีส่มควรแก่พยาน หรอืบคุคลทีอ่ยูใ่นความอปุการะเลีย้งดู 
ของพยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี การเปลี่ยนชื่อสกุล หลักฐานที่สามารถระบุพยาน  
การด�าเนินการเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามค�าขอของพยาน การช่วยเหลือในการเรียกร้อง 
สิทธิที่พยานได้รับ การจัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครอง ความปลอดภัยใน ระยะเวลาที่จ�าเป็นหรือ 
ให้ได้รบัความช่วยเหลอืหรอืได้รบัความคุม้ครองตามทีส่มควร 



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้34

40 พระราชบญัญตัคิุม้ครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9, มาตรา10, มาตรา 11
41 บนัทกึการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่4.
42  เพิง่อ้าง.

ทัง้นี ้การด�าเนนิการดงักล่าวถอืเป็นความลบัและห้ามมใิห้เปิดเผยข้อมลู และมาตรการดงักล่าว
ยงัให้ ความคุม้ครองบคุคลทีพ่ยานร้องขอดงัเช่นมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน40 
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ข้อสังเกต

การให้ความช่วยเหลือในการคุ้มครองพยานในจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ 

ส�าหรบัในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้นัน้ ปัจจบุนัแม้ว่ายงัไม่มกีารขอสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่าย 
ในประเดน็ดงักล่าว41 แต่ได้มกีารตัง้ศนูย์ประสานงานคุม้ครองพยานสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 
(ศคต.)ในพืน้ที ่ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ให้เป็นสถานทีป่ลอดภยั (Safe house) โดยความร่วม
มอืระหว่างส�านกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม กบัศนูย์
ปฏบิตักิารต�ารวจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (ศชต.) จงัหวดัยะลา และกองบงัคบัการต�ารวจตระเวน
ชายแดนภาค 4 จงัหวดัสงขลา42 เพือ่สร้างความมัน่ใจเกีย่วกบัมาตรการคุม้ครองพยานท�าให้ 
เจ้าพนกังานสามารถท�างานคลีค่ลายคดคีวามมัน่คงทีม่คีวามซบัซ้อนได้สะดวกมากขึน้

ศูนย์ประสานงานคุ้มครองพยานในจังหวัดชายแดนภาคใต้จะเป็นศูนย์กลางในการประสาน
การปฏบิตังิานและรวมรวมข้อมลูระหว่างสองหน่วยงานและหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้องทัง้ภาครฐั 
และเอกชน และส�านกังานคุม้ครองพยานจะดแูลเรือ่งกฎระเบยีบ และแนวปฏบิตั ิ การหาช่อง
ทางน�าพยานไปอยูใ่นทีป่ลอดภยั รวมทัง้ดแูลผูท้ีอ่ยูใ่นครอบครวั หรอืผูใ้กล้ชดิของผูท้ีเ่ข้าร่วม
มาตรการคุม้ครองพยาน ทัง้นี ้เพือ่ให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกดิประสทิธภิาพสงูสดุ

การคุ้มครองพยานให้แก่ชาวไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น ยังต้องมีความ 
เข้าใจในบริบท วิถีชีวิต การปฏิบัติศาสนกิจ ความเป็นอยู่ที่ผูกพันกับศาสนาและถิ่นที่อยู่ 
อันเป็นสาเหตุที่ท�าให้ไม่ต้องการออกจากถิ่นที่อยู่ แม้ว่าส�านักงานคุ้มครองพยานได้จัดให้มี 
สถานที่ที่ปลอดภัยส�าหรับการคุ้มครองพยาน (Safe House) ที่ไม่ห่างไกลจากถิ่นที่อยู่เดิม 
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43  เพิง่อ้าง.
44 เพิง่อ้าง.
45 เพิง่อ้าง.
46 ประกาศ ณ วนัที ่29 กนัยายน พ.ศ. 2547.
47 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยค่าตอบแทนตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามภีรยิา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดานของพยาน  

 หรอืบคุคลอืน่ ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2547 ข้อ 6.
48 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยค่าตอบแทนตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามภีรยิา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดานของพยาน หรอื 

 บคุคลอืน่ ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2547 ข้อ 10.

ของพยานและครอบครัวตลอดผู้ใกล้ชิด แต่ความรู้สึกของชาวไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ ยังมีความคิดว่ายังห่างไกลจากถิ่นที่อยู่เดิม ซึ่งเป็นปัญหาในการชักจูง 
หว่านล้อมให้ไปอยูใ่นสถานทีท่ีป่ลอดภยั ส�าหรบัการคุม้ครองพยานทีไ่ด้จดัให้ แม้ว่าถิน่ทีอ่ยูเ่ดมิ
ของพยานและครอบครวัตลอด ผูใ้กล้ชดิอยูใ่นพืน้ทีท่ีม่คีวามเสีย่งสงู เช่น กรณทีีน่�าพยานมาอยู่
ทีส่ถานทีท่ีป่ลอดภยัทีไ่ด้จดัให้ แต่ได้หลบหนอีอกไปในภายหลงั ทัง้นี ้ ขึน้อยูก่บัความยนิยอม 
ซึง่เป็นเงือ่นไขหลกัของชาวไทยมสุลมิในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ 43 

นอกจากนี้ การคุ้มครองพยานคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ยังมีสัดส่วนที ่
น้อย เพราะการก่อเหตกุารณ์ความไม่สงบนัน้ส่วนใหญ่จะไม่รูต้วัผูก่้อเหตุ44 ส่วนคดอีาญาชวีติ
ร่างกายอื่นๆ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ แม้ว่าพยานไม่ขออยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัยที่ได ้
จดัให้ แต่กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพได้แจ้งแก่เจ้าหน้าทีต่�ารวจในพืน้ทีเ่พือ่จดัให้มเีจ้าหน้าที่
ต�ารวจให้ความช่วยเหลือหรือให้ความคุ้มครองดูแลตามสมควร45

การคุ้มครองพยานกองทุนยุติธรรมได้สนับสนุนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่พยาน โดย
อาศัย ความตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี 
ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดี
อาญา พ.ศ. 254746 ซึ่งแบ่งเป็น 3 กรณี ดังนี้

1. ค่าตอบแทนกรณพียานได้ให้ข้อเทจ็จรงิต่อพนกังานผูม้อี�านาจสบืสวนคดอีาญา พนกังาน
ผูม้อี�านาจสอบสวนคดอีาญา พนกังานผูม้อี�านาจ ในการฟ้องคดอีาญาหรอื เบกิความต่อศาล47  

2. อตัราค่าตอบแทนกรณพียาน หรอืสาม ีภรยิา บพุการ ีผูส้บืสนัดาน หรอืบคุคลอืน่ทีม่คีวาม
สัมพันธ์ใกล้ชิดพยานได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด เพราะมีการกระท�าผิดอาญา โดยเจตนาเนื่องจาก การที่พยานจะ
มาหรือได้มาเป็นพยาน48 



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้36

49  ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยค่าตอบแทนตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามภีรยิา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดานของพยาน  

 หรอืบคุคลอืน่ ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2547 ข้อ 20.

3. ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน สามี ภริยา ผู ้บุพการี ผู ้สืบสันดานของพยาน หรือ 
บุคคลอื่น ที่มีความสัมพันธ์ ใกล้ชิดซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยาน49 

กองทุนยุติธรรมได้พิจารณาอนุมัติการสนับสนุนเงินเพื่อการด�าเนินงานการคุ้มครองพยาน 
ในคด ีอาญาในปีงบประมาณ 2549 - 2555 ซึง่จดัอยูใ่นประเภทการคุม้ครองพยานในมาตรการ
ทั่วไปซึ่งปรากฎการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ขอการสนับสนุนหนึ่งราย ดังนี้

ตาราง	2.6  สถติกิารสนบัสนนุเงนิจากกองทนุยตุธิรรมในการคุม้ครองพยานกรณทีัว่ประเทศ ข้อมลูจาก กองคลงั 

 ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	
	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง
	 	 (เรื่อง)	 (บาท)

	 2549 n/a n/a 
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 n/a n/a  
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 n/a n/a 
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 n/a n/a 
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 1 434,400 
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 n/a n/a 
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 n/a n/a 
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 1	 434,400	
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2.7 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเนื่องจากความเสียหาย 

  ทีเ่กดิจากการกระท�าความผดิทางอาญา การกระท�าโดยมชิอบ 

  ทางปกครอง การกระท�าละเมิด หรือมีผลกระทบต่อความ 

  เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 

การสนับสนุนช่วยเหลือความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิดทางอาญา การกระท�า 
โดยมชิอบทางปกครอง หรอืการกระท�าละเมดิทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนหรอืกลุม่บคุคลตัง้แต่ 
สบิรายขึน้ไป หรอือาจมผีลกระทบต่อความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรม เช่น การสนบัสนนุ 
เงินหรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม ที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท�าความผดิทางอาญาทีร่นุแรง การก่ออาชญากรรมทีไ่ด้รบัความสนใจจากประชาชน
เป็นจ�านวนมาก และรวมไปถึงการเยียวยาให้แก่ผู ้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท�า 
ความผดิทางอาญา ซึง่ได้ขาดอายคุวามในการใช้สทิธใินกระบวนการยตุธิรรม หรอืได้รบัความ
เสียหายจากการกระท�าความผิดทางอาญาโดยไม่ทราบตัวผู้ที่กระท�าความผิด เป็นต้น ความ 
เสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิดดังกล่าวข้างต้นจึงไม่จ�ากัด เฉพาะแต่ผู ้ขอรับการ
สนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม ที่เป็นผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจเท่านั้น เพียงแต่ผู้ขอ 
รับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม ซึ่งได้รับความเสียหายนั้นมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
กระท�าความผดิทางอาญานัน้

การขอรับสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าทาง
ปกครองเป็นผลจากการใช้ค�าสั่งทางปกครองจนส่งผลกระทบที่ได้รับความเดือดร้อนต่อ
ประชาชนจ�านวนมากสืบเนื่องจากบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก�าหนด
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท�าของหน่วย
งานของรัฐ ดังนั้น การมีสิทธิเข้าไปมีส่วนร่วมกับรัฐในการด�าเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการทางปกครองใดที่มีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน50 การมี
สิทธิที่จะเสนอเรื่องราวร้องทุกข์และจะต้องได้รับการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวภายในเวลา 
อนัรวดเรว็51 สทิธขิองประชาชนทีจ่ะฟ้องร้องหน่วยงานต่างๆของรฐัจากการกระท�าหรอืละเว้น

50 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 58.
51 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 59.



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้38

53 “ปมแย่งอ่าวปัตตานบีานปลาย ประมงพืน้บ้านฮอืหน้าศาลสูค้ดนีายทนุเลีย้งหอยแครง” 

 www.isranews.org/cms/index.php?option=com_content &task=view&id=3441&Itemid=86&font-size=larger, 

 วนัที ่25 ธนัวาคม 2555”.
52 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 60.

การกระท�าอันเป็น การกระทบสิทธิของตน52 เช่น องค์กรปกครองส่วนต�าบลอนุญาตให้น�า 
ขยะมาทิ้งในพื้นที่ท�าให้ประชาชนในพื้นที่ ได้รับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัย
ของประชาชนในท้องถิน่นัน้และมกีารฟ้องตอ่ศาลปกครองให้มีค�าสัง่ระงบัการกระท�าดงักล่าว 
ซึง่ต้องมค่ีาใช้จ่ายในการด�าเนนิการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 

การขอรบัสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรม เนือ่งจากจากความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท�าโดย 
มิชอบทางละเมิดโดยมิชอบนั้น ปัจจุบันประเด็นปัญหาต่างๆที่รับผลกระทบจากการพัฒนา 
สมยัใหม่และการช่วงชงิทรพัยากร โดยไม่ยตุธิรรมมมีากขึน้ เช่น ปัญหาการท�าประมงพืน้บ้าน 
ซึ่งนายทุนได้ด�าเนินคดีกับกลุ ่มประมงพื้นบ้านในจังหวัดปัตตานี ซึ่งกองทุนยุติธรรมได้ 
สนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเพื่อต่อสู้คดีแก่กลุ่มประมง 
พื้นบ้านเนื่องจากเป็นการกระท�าละเมิดที่มีผลกระทบจนเป็นเหตุได้รับความเดือดร้อนต่อ
ประชาชนจ�านวนมาก ทั้งที่เป็นการด�ารงชีพด้วยวิถีชีวิตดั้งเดิม53 การขอรับการสนับสนุนจาก
กองทุนยุติธรรม เนื่องจากเพื่อใช้เป็นค่าใช้จ่ายดังกล่าวสามารถสรุปจ�านวนในปีงบประมาณ 
2549 - 2555 ได้ดงันี ้  
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ตาราง	2.7  สถติกิารสนบัสนนุเงนิจากกองทนุยตุธิรรมในคดอีาญาและคดปีกครองกลุม่กรณทีัว่ประเทศ ข้อมลู

จาก กองคลัง ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.8 การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพื่อให้เป็นไปตาม 

  วัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม

 
การสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมในกรณีดังกล่าวเป็นการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
ในทางกฎหมายในการฟ้องร้อง การด�าเนินคดี หรือการบังคับคดีอันมีวัตถุประสงค์เพื่อการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการ
คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนตามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู รวมถงึผูท้ีก่ระท�าการใดๆ 
เพือ่ปกป้อง คุม้ครอง หรอืรกัษาทรพัยากรธรรมชาตหิรอืสิง่แวดล้อม เช่น การให้ความช่วยเหลอื 

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	
	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง
	 	 (เรื่อง)	 (บาท)

	 2549 n/a n/a 
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 n/a n/a  
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 n/a n/a 
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 n/a n/a 
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 2 200,000 
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 n/a n/a 
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 n/a n/a 
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 2	 200,000	



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้40

54 “รฐับาลมอบเงนิช่วยเหลอืชาวนาจงัหวดัพษิณโุลก” www.thaigov.go.th/th/governmental/item/42911-.html?tmpl=comp 

 onent&print=1,วนัที ่25 ธนัวาคม 2555.

ตาราง	 2.8 สถิติการสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมในหมวดอื่นๆ กรณีทั่วประเทศ ข้อมูลจาก กองคลัง 

ส�านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

เกษตรกรเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายจากการจ�าหน่ายผลผลิตทางการเกษตรซึ่งยัง 
ไม่ได้รับช�าระเงินและให้พ้นจากหนี้สิน54 หรือค่าใช้จ่ายในการขนย้ายทรัพย์ ค่าเช่าโกดังเก็บ 
รักษาทรัพย์ที่ได้จากการบังคับคดี ค่าแปลเอกสาร ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นที่สืบเนื่องมากจาก 
การด�าเนนิการในกระบวนการยตุธิรรมทีส่่งผลกระทบต่อการหารายได้เลีย้งชพี เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม การขอสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในประเด็นอื่นๆ ยังควรต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า
มีหน่วยงานใด ที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวประเด็นนี้โดยเฉพาะในการบรรเทาความเดือดร้อน 
เสยีหาย หรอืไม่ได้รบัความเป็นธรรม ส�าหรบักรณดีงักล่าว การขอรบัการสนบัสนนุจากกองทนุ
ยตุธิรรม เพือ่ใช้เป็นค่าใช้จ่ายดงักล่าวสามารถสรปุจ�านวนในปีงบประมาณ 2549 - 2555 ได้ดงันี้

	 ปีงบประมาณ	 อนุมัติรวมกรณี	 รวมเงินสนับสนุน	 ค่าเฉลี่ยเงินสนับสนุนค่า

	 	 ทั่วประเทศ	 ที่ใช้จริง	 ทนายความที่อนุมัติ

	 	 (เรื่อง)	 (บาท)	 (ต่อเรื่อง)

	 2549 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 48 - ก.ย. 49) 

	 2550 n/a n/a n/a 
 (ต.ค. 49 - ก.ย. 50)

	 2551 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 50 - ก.ย. 51) 

	 2552 n/a n/a n/a
 (ต.ค. 51 - ก.ย. 52)

	 2553 79 2,304,139 29,166
 (ต.ค. 52 - ก.ย. 53) 

	 2554 9 2,168,058 240,895
 (ต.ค. 53 - ก.ย. 54)

	 2555 7 1,094,783 156,398
 (ต.ค. 54 - ก.ย. 55) 

	 รวม	 95	 5,566,996	 58,600
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55 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 5.
56 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 13 และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วย 

 หลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 9. 

จากข้อมูลสถิติการสนับสนุนเงินและค่าใช้จ่ายหมวดอื่นๆจากกองทุนยุติธรรมดังกล่าวรวม
ทั้งหมด 95 เรื่อง ในระยะเวลา 3 ปี คิดเป็นจ�านวนงบประมาณทั้งหมด 5,566,996 บาท  
หากพิจารณาในรายละเอียดแล้วการสนับสนุนดังกล่าวเป็นเพียงการให้ความช่วยเหลือผู้ขอ 
เพียงรายเดียวเท่านั้น จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาว่ากองทุนยุติธรรมได้ก�าหนดขอบเขตหรือ 
จ�ากดัการสนบัสนนุในประเดน็นีห้รือไม ่ เพยีงใด และหากได้ก�าหนดแนวทางด�าเนนิการไว้นัน้ 
จะส่งผลให้เกดิความเสมอภาคส�าหรบัผูข้อรบัการสนบัสนนุในประเดน็นีเ้พยีงใด

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.9 วิเคราะห์การพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติค�าขอรับการ 

  สนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม

หลักเกณฑ์การพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติค�าขอรับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของ 
กองทุนยุติธรรมส�าหรับทั้ง 8 กรณีข้างต้น ได้มีแนวปฏิบัติที่ได้ถูกอ้างอิงจากหลักเกณฑ์ของ
ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 และระเบยีบคณะกรรมการบรหิาร
กองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. 2553 เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม55 โดยคณะกรรมการ หรือ 
คณะอนุกรรมการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย อาจพิจารณาจ่ายเงินจากกองทุนยุติธรรมเพื่อ
สนบัสนนุค่าใช้จ่ายแก่ผูข้อรบัการสนบัสนนุได้โดยค�านงึถงึหลกัเกณฑ์ข้อใดข้อหนึง่ดงันี้56  

1.  ความสามารถในการให้ความช่วยเหลอืของกองทนุ
2.  พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ขอรับการสนับสนุนต้องเป็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิและ 
 เสรภีาพ หรอืปกป้องรกัษาประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน
3. ลกัษณะของการกระท�าผดิหรอืการกระท�าละเมดิทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนให้ได้รบัความ 
 เสยีหายหรอืเกดิภยัพบิตัต่ิอส่วนรวมหรอืความมัน่คงของประเทศ
4.   ลกัษณะของการกระท�าผดิหรอืการกระท�าละเมดิทีม่กีระทบต่อความเชือ่มัน่ของประชาชน 
 หรอืกระบวนการยตุธิรรมของประเทศ



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้42

57 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ.2553 ข้อ 9 (7)    

 อย่างไรกต็าม ความในข้อก�าหนดของระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม  พ.ศ.2553 ข้อ 13 (7) ใช้ค�าว่า “ฐานะ 

 ทางเศรษฐกจิของผูข้อรบัการสนบัสนนุ”  โดยคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมจะพจิารณาจากทัง้รายรบั รายจ่าย หนีส้นิ  

 และภาระทางการเงนิอืน่ๆ เป็นรายคด ี โดยไม่มกีารก�าหนดจ�านวนรายได้ไว้โดยเฉพาะเพือ่ให้สอดคล้องกบัความจ�าเป็นของ 

 ผูร้้องขอรบัการสนบัสนนุแต่ละราย.
58 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553 ข้อ 9 (9).
59  ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ.2553 ข้อ 13.

5.   เรื่องที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความมั่นคงของ 
 ประเทศหรอืความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
6.  พฤติกรรมข้อเท็จจริงและเงื่อนไขอื่นๆตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น เช่น  
 การช่วยเหลือให้พ้นจากการกระท�าของผู้มีอิทธิพลหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของ 
 เจ้าหน้าทีข่องรฐั เป็นต้น
7.  ความสามารถทางเศรษฐกจิของผูข้อรบัการสนบัสนนุ57 
8.  การสนบัสนนุของกองทนุนีใ้ห้ค�านงึถงึโอกาสทีผู่ข้อรบัการสนบัสนนุจะได้รบัการช่วยเหลอื 
 หรอืบรรเทาความเสยีหายตามกฎหมายอืน่ด้วย
9.  การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนเพื่อให้เป็น 
 ไปตามวตัถปุระสงค์ของกองทนุยตุธิรรมแท้จรงิอาจมกีารก�าหนดเงือ่นไขเป็นการเฉพาะเรือ่ง 
 ตามทีค่ณะกรรมการก�าหนดได้58 

หากการพิจารณาสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 
ของคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมในเรือ่งใด หากไม่มหีลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไข 
ที่คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมก�าหนดให้ใช้ระเบียบของทางราชการที่ก�าหนดไว้ใน 
เรือ่งนัน้ได้โดยอนโุลม59 

ส�าหรบัแนวทางของคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมในการพจิารณาอนมุตั ิและไม่อนมุตัิ
การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในเชงิปฏบิตัผิูว้จิยัได้รวบรวมข้อมลูสถติ ิเหตผุลของการพจิารณา
กรณอีนมุตั ิไม่อนมุตั ิและยตุ ิในช่วงเวลา 16 เดอืน ตัง้แต่เดอืนตลุาคม พ.ศ. 2554 - มกราคม 
พ.ศ. 2556 โดยเน้นการศกึษากรณผีูข้อรบัการสนบัสนนุค่าจ้างทนายความเพือ่ว่าความใน
คด ีจ�านวนรวมทัง้สิน้ 891 ราย ปรากฏดงันี้
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60  ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553  ข้อ 9 (2).

1.		 กรณอีนมุตั ิจ�านวน 165 ราย ส่วนมากมสีาเหตพุืน้ฐานมาจากการทีพ่ฤตกิรรมและข้อเทจ็จรงิ
ของผูข้อรบัการสนบัสนนุเป็นเรือ่งการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพหรอืการปกป้องรกัษาประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชน60 อันได้แก่ กรณีที่ถูกสามีท�าร้ายร่างกายและเกิดการฟ้องหย่าโดยมี 
เหตุแห่งการหย่า การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ผู้ร้องเป็นผู้ได้รับความเสียหาย  
กรณคีุม้ครองสทิธเิดก็ กรณข้ีอพพิาทเรือ่งทีด่นิทีผู่ร้้องเป็นผูเ้สยีหาย เป็นต้น 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.	 กรณไีม่อนมุตั ิจ�านวน 177 ราย สาเหตกุารไม่อนมุตัใิห้การสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรม
มพีืน้ฐานมาจากการพจิารณาองค์ประกอบหลายด้าน ได้แก่ การประเมนิคณุสมบตัขิองผูร้้อง 
ว่าเคยกระท�าผดิมาก่อนหรอืไม่ ความเป็นไปได้ทีจ่ะหลบหน ีหรอืความสามารถทางเศรษฐกจิ
ของผูข้อในการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม

นอกจากนัน้คณะกรรมการกองทนุฯยงัได้พจิารณาถงึความเป็นไปได้ทีผู่ข้อจะสามารถได้รบัความ
ช่วยเหลอืในการเข้าถงึความยตุธิรรมจากหน่วยงานอืน่หรอืบรรเทาความเสยีหายตามกฎหมาย 
เช่น กรณีที่มีการช่วยเหลือตามกฎหมายในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และในชั้นศาล  
ตลอดจนหน่วยงานอื่นๆที่เกี่ยวข้อง เช่น สภาทนายความ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ส�านกังานคุม้ครองสทิธแิละช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน เป็นต้น  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.	 กรณีค�าขอยุติ จ�านวน	 549 ราย สาเหตุหลักที่ผู้ขอรับการสนับสนุนมีความประสงค์จะ 
ยุติเรื่อง คือ การที่ผู้ขอได้รับทราบสิทธิของตนในการได้รับความช่วยเหลือในการเข้าถึงความ
ยตุธิรรมจากหน่วยงานอืน่หรอืบรรเทาความเสยีหายตามกฎหมาย ส่วนสาเหตรุองคอื การทีผู่ข้อ
ประสงค์ยตุเิรือ่งเนือ่งจากเหตผุลส่วนตวั เช่น การยอมความ การประนปีระนอมนอกศาล หรอื 
ผูข้อรบัการสนบัสนนุไม่ประสงค์จะยืน่เอกสารเพิม่เตมิ เป็นต้น



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้44

นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุอื่นๆในการยุติเรื่องรวมถึงการที่ผู้ขอด�าเนินการยื่นค�าขอซ�้า คดีขาด
อายคุวาม ค�าขอทีไ่ม่อยูใ่นอ�านาจการสนบัสนนุของกองทนุยตุธิรรม เช่น การขอสนบัสนนุเงนิ
เยยีวยา ฯลฯ 

ภาพรวมของกรณกีารพจิารณาการอนมุตั ิและไม่อนมุตัทิัง้หมดทีไ่ด้ศกึษามา ผูว้จิยัมคีวามเหน็ 
ว่ากองทุนยุติธรรมยังไม่มีหลักเกณฑ์ก�าหนดชัดเจนนัก หากแต่ได้มีการพิจารณาเป็นกรณีๆ 
โดยอาศยัแนวทางจากระเบยีบต่างๆทีก่�าหนดไว้ปฏบิตัภิายในประกอบกบัการใช้ประสบการณ์
ของคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมเป็นหลกั  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเพิ่มเติมจากระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 เกี่ยวกับการ 
แจ้งผลการพจิารณาของ คณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม ให้ผูข้อรบัการสนบัสนนุทราบ
ภายใน 7 วัน นับตั้งแต่วันที่คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมพิจารณา61 เนื่องจากสถิติ
จ�านวนผูข้อทีไ่ม่ได้รบัอนมุตัมิจี�านวนมาก ซึง่ในหลายกรณปีระชาชนทีเ่ข้ามาขอความช่วยเหลอื
นัน้ไม่มคีวามความรูก้ฎหมายเข้าใจในสทิธขิองตน จงึมคีวามจ�าเป็นทีต้่องการได้ความช่วยเหลอื
จากเจ้าหน้าทีป่ระจ�าส�านกังานยตุธิรรมในแต่ละจงัหวดัเพิม่เตมิ โดยเป็นผูป้ระสานการด�าเนนิ
การส่งต่อเรือ่งทีไ่ม่ได้รบัอนมุตัไิปยงัหน่วยงานต่างๆ

ผูว้จิยัจงึมคีวามเหน็ว่าเพือ่เป็นการเพิม่ศกัยภาพของกองทนุยตุธิรรมในการให้ความช่วยเหลอื
การเข้าถึงความยุติธรรมแก่ประชาชน และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการท�างานของบุคลากร
ในองค์กรอย่างยัง่ยนื การเพิม่ความร่วมมอืกบัหน่วยงานอืน่ทีม่ศีกัยภาพในการให้ความรูท้าง
กฎหมายแก่ประชาชนจงึเป็นเรือ่งทีจ่�าเป็น และสามารถตดัทอนขัน้ตอนงานในส่วนทีเ่พิม่มาได้  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.10  การประเมินข้อดีและข้อด้อยของกองทุนยุติธรรม

นับตั้งแต่กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้นมาตามพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่าย ประจ�าปี พ.ศ. 2549 ได้มกีารปรบัปรงุแก้ไขระเบยีบว่าด้วยกองทนุยตุธิรรมให้มคีวาม

61  ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ. 2553  ข้อ 12.
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เหมาะสมและสอดคล้องต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนดงัทีไ่ด้ก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย ตลอดจนการพฒันาด้านเศรษฐกจิ ปัญหาสงัคม และสภาพปัญหาทางการ
เมืองในปัจจุบันให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น การด�าเนินการของกองทุนยุติธรรมยังมีข้อดีและ 
ข้อด้อย ดงันี้ 

2.10.1	ข้อดขีองกองทนุยตุธิรรม

1. ขยายการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายเพิม่ขึน้อกี 4 กรณ ีซึง่เป็นการแก้ไขอปุสรรคในการเข้าถงึ 
กระบวนการยตุธิรรม ตลอดจนให้มคีวามสอดคล้องกบัการสภาพปัญหาการพฒันาด้านเศรษฐกจิ 
สภาพปัญหาสงัคม และสภาพปัญหาทาง การเมอืงในปัจจบุนัให้มคีวามเหมาะสมยิง่ขึน้ เช่น  
ปัญหาสาเหตทุีข่อรบัการสนบัสนนุ ปัญหาเรือ่งระยะเวลาในการขอรบัสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้
จ่าย การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายเนือ่งจากความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท�าความผดิต่างๆ 
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2. ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ได้ให้อ�านาจคณะกรรมการ 
บริหาร กองทุนยุติธรรมแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท�างาน หรือบุคคลเพื่อกลั่นกรอง 
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนส่งให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมพิจารณาวินิจฉัยค�า 
ขอรบั การสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรมหรอืด�าเนนิการใดๆตามความจ�าเป็น เช่น การแต่งตัง้ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางประกันตัวการ 
ปล่อยตัวชั่วคราว ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้คณะพิเศษเพื่อพิจารณาค�าขอรับสนับสนุน
เงินหรือค่าใช้จ่ายจากกองทุนยุติธรรมในการวางประกันปล่อยตัวชั่วคราวให้กับผู้ต้องขังคดี
ความมัน่คงในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ ท�าให้มคีวามรวดเรว็ในการรบัค�าขอและกลัน่กรอง
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนส่งให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมในส่วนกลางพิจารณา
อนมุตัคิ�าขอต่อไป อย่างไรกต็าม การอนมุตัใิห้การสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรมยงัเป็นอ�านาจ
ของคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมจึงต้องรอให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม 
มคี�าวนิจิฉยัจงึให้ความช่วยเหลอืได้ อนัเป็นข้อจ�ากดัประการหนึง่
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3. การให้โอกาสแก่ภาคประชาสังคม เช่น ผู้น�าชุมชน ในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น 
หรือให้การรับรองความประพฤติของผู้ที่ยื่นค�าขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวาง
ประกนัตวัการปล่อยตวัชัว่คราวจากกองทนุยตุธิรรม เช่น ผูน้�าชมุชนจะรบัรองหากไม่มพีฤตกิรรม
หลบหนี62
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4. ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางประกันตัวการปล่อยตัวชั่วคราว ส่วนมาก 
จะมกีารหลบหนทีีน้่อยมาก (ข้อมลูเพิม่เตมิจากตาราง 2.1 และตาราง 2.9 (2)) สบืเนือ่งมาจาก
หลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาค่าใช้จ่ายในการวางประกันการปล่อยตัวชั่วคราวมีความเข้มงวดสูง 
และผ่านการกลั่นกรองมาจากหลายฝ่าย ท�าให้ผู้บริสุทธิ์รายอื่นๆมีโอกาสได้รับการประกันตัว
มากขึ้น เช่น ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางประกันตัวการปล่อยตัวชั่วคราว 
ในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้63  

อย่างไรกต็าม กรณทีีย่งัมกีารหลบหนยีงัเป็นทีม่าการปรบัเปลีย่น หลกัเกณฑ์การสนบัสนนุเงนิ
หรอื ค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราวให้มคีวามเข้มงวดเหมาะสมมากขึน้64 
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5. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความใช้หลักโทษร้ายแรงหรือจ�าเลยอายุ
ไม่เกนิ 18 ปี โดยไม่ค�านงึถงึความยากจนจงึเป็นการช่วยเหลอื โดยถอืว่าเป็นหลกัประกนัสทิธิ
ของจ�าเลยในคดอีาญาทีจ่ะมทีนายความให้ความช่วยเหลอืไม่ว่าผูข้อรบัการสนบัสนนุมคีวาม
สามารถ ทางเศรษฐกจิหรอืไม่เพยีงใด

นอกจากนี ้ การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ ยงัรวมถงึผูเ้ชีย่วชาญพเิศษ
เฉพาะด้าน หรอืทีป่รกึษา หรอืผูช่้วยเหลอืทางกฎหมายในการด�าเนนิคดทีัง้ในคดอีาญา คดแีพ่ง 
คดปีกครองและการบงัคบัคด ีและค่าตอบ แทนทนายความในการว่าความ ยงัรวมถงึค่าตอบแทน
ทางวชิาชพีและค่าเดนิทาง ทัง้นีเ้พือ่เป็นแรงจงูใจในการท�างานให้มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้

62  บนัทกึการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่4.
63 เพิง่อ้าง.
64 เพิง่อ้าง.
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6. การสนับสนุนเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) และค่าธรรมเนียมศาลอื่นๆ ยังมี 
ส่วนให้ โอกาสแก่ผูไ้ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิหรอืไม่ได้รบัความเป็นธรรมในการใช้สทิธิ
ในกระบวนการยตุธิรรม หากผูข้อรบัการสนบัสนนุเป็นผูท้ีไ่ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิจรงิ
ยังสามารถขอให้กองทุนยุติธรรมพิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนได้ต่อไปหากศาลไม่อนุญาต
ให้ยกเว้นค่าธรรมเนยีม

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐาน  
การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆของผู้ขอรับการ
สนับสนุน เช่น ค่าพาหนะเดินทาง ค่าที่พักเป็นต้น การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองพยาน เป็นการขยายการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายกว้างขวางมากกว่าเดิม มีผล
ท�าให้ผูไ้ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิสามารถเข้าถงึการพสิจูน์ การแสวงหาข้อเทจ็จรงิและ 
หลักฐานต่างๆ ที่มีความซับซ้อนสูง การได้รับความช่วยเหลือโดยเฉพาะผู้ไม่มีความสามารถ
ทางเศรษฐกจิ ทีไ่ด้รบัความเดอืดร้อนเกีย่วกบัค่าใช้จ่ายเดนิทางมาตามก�าหนดนดั การให้ความ
ช่วยเหลอืคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่พยานผูพ้บเหน็การกระท�าความผดิ หรอืทราบเบาะแส
ก่อนเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองและไม่ให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในการให้ความช่วยเหลือ
คุม้ครองประชาชน ซึง่ยงัรวมไปถงึ สาม ีภรยิา ผูบ้พุการ ีผูส้บืสนัดานของพยาน หรอืบคุคลอืน่
ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิ
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8.  การพิจารณาสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรมยังให้โอกาสแก่ผู ้ขอรับ 
การสนับสนุนอุทธรณ์ผลการพิจารณาไม่อนุมัติการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุน
ยุติธรรมที่คณะอนุกรรมการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายไม่อนุมัติตามค�าขอไปยังคณะกรรมการ
บรหิารกองทนุยตุธิรรมภายในระยะเวลาทีก่�าหนด ทัง้นีก้ารพจิารณาของคณะกรรมการบรหิาร
กองทนุยตุธิรรมให้เป็นทีส่ดุ65  

นอกจากนี้ การพิจารณาไม่อนุมัติการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรมเป็น 
อนัยตุ ิเนือ่งจากผูข้อรบัการสนบัสนนุได้รบัความช่วยเหลอืตามกฎหมายอืน่ๆ หากการสนบัสนนุ

65 ระเบยีบคณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม  

 พ.ศ.2553 ข้อ 12 วรรคสาม และวรรคสี.่
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ได้รบัความช่วยเหลอืตามกฎหมายอืน่ๆไม่สามารถด�าเนนิการอนัเป็นการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ
ได้อย่างเต็มที่ ผู้ขอรับการสนับสนุนยังสามารถยื่นค�าขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 
ได้

9. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิด
ทางอาญา การกระท�าโดยมิชอบทางปกครอง หรือการกระท�าละเมิด หรือเพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถปุระสงค์เกีย่วกบัการให้ความช่วยเหลอืประชาชนด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การด�าเนนิคด ี
หรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรม หรอืการคุม้ครองพทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพของประชาชน รวมถงึผูท้ีก่ระท�าการ 
ใดๆ เพื่อปกป้อง คุ้มครอง หรือรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นการขยาย 
โอกาสอย่างกว้างขวางเพื่อให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกรณ ี
ดงักล่าวมโีอกาสได้รบัการสนบัสนนุหรอืช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรมมากขึน้

ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเยียวยาจากรัฐในเบื้องต้น รวมทั้งเป็นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและ 
ได้รับความเป็นธรรม อันเป็นการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 
2550)66 ในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการ 
กระท�าความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิดนั้น และ 
ไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการช่วยเหลือ
เยียวยาทางเงินอย่างสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมซึ่งเป็นภารกิจอีกประการหนึ่งในการ
ปฏิบัติงานในเชิงรุกในการให้ความช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรโดยศูนย์คุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ผู้เสียหายที่ได้รับการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย 
เพียงใดนั้น ยังต้องค�านึงถึงพฤติการณ์ความร้ายแรงของการกระท�าความผิด สภาพความ 
เสยีหาย พฤตกิารณ์ของคดคีวามเดอืดร้อนทีไ่ด้รบั และโอกาสทีจ่ะได้รบัการชดเชยจากทางอืน่
ด้วย นอกจากนี ้การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายดงักล่าวไม่ได้มกีารจ�ากดัระยะเวลาในการขอรบั
การสนบัสนนุค่าใช้จ่ายหรอืความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท�าความผดิทางอาญาจนกระชัน้ชดิ 
จนเกินไป หรือต้องได้รับความเห็นจากคณะกรรมการในการพิจารณาให้ความช่วยเหลือที่ 
เข้มงวดดงัเช่นกฎระเบยีบอืน่ๆ เช่น พระราชบญัญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2544 เป็นต้น

66 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) “มาตรา 40 บคุคลย่อมมสีทิธใินกระบวนการยตุธิรรม ดงัต่อไปนี.้...(5)  

 ผูเ้สยีหาย ผูต้้องหา จ�าเลย และพยานในคดอีาญา มสีทิธไิด้รบัความคุม้ครอง และความช่วยเหลอืทีจ่�าเป็นและเหมาะสม 

 จากรฐั ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายทีจ่�าเป็น ให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตั”ิ.
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ส�าหรับการยื่นค�าร้องขอด�าเนินการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเนื่องจากความเสียหายต่างๆ  
หรือเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการให้ความช่วยประชาชนด้านกฎหมาย ซึ่งผู้ 
ขอรบัการสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรมยงัไม่จ�ากดัเฉพาะตวัผูเ้สยีหายทีม่ไิด้มส่ีวนเกีย่วข้องกบั
การกระท�าความผดิเท่านัน้ แต่ยงัครอบคลมุไปถงึทายาทตามกฎหมายของผูเ้สยีหาย 

การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิดต่างๆ  
ยงัรวมถงึผูไ้ด้รบัความเสยีหายแบบกลุม่ด้วย   

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.10.2	ข้อด้อยของกองทนุยตุธิรรม

การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนจะมกีารปรบัเปลีย่นพฒันารปูแบบให้มคีวาม
เหมาะสมเพือ่ให้ผูท้ีไ่ด้รบัความเดอืดร้อน ผูไ้ม่ได้รบัความเป็นธรรม หรอืเพือ่ได้รบัการคุม้ครอง
พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนได้เข้าถึงการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ เพื่อ 
เข้าถึงและให้เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม แต่การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ตาม
ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ยงัมข้ีอด้อย ดงันี้

1. กองทุนยุติธรรมเป็นเพียงระเบียบกระทรวงท�าให้มีข้อจ�ากัดในเรื่องของงบประมาณใน 
การช่วยเหลือที่ได้รับการสนับสนุนเงินงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ�าปใีนแต่ละป ีซึ่งทีผ่า่นมาไดจ้ัดสรรงบประมาณให้แก่กองทนุยุตธิรรมประมาณปีละ 30  
ล้านบาท67 ส่งผลต่อความสามารถ ในการให้ความช่วยเหลอืของกองทนุยตุธิรรมทีไ่ม่เพยีงพอ 
กบัความต้องการขอรบัการสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรม ซึง่เป็นปัญหาส�าคญัต่อการให้ความ
ช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน

นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อการบริหารจัดการกองทุน รูปแบบ หรือวิธีการที่เหมาะสมส�าหรับ                         
การด�าเนินการ ขอบเขตและอ�านาจหน้าที่ การพิจารณาของคณะกรรมการ ตลอดจนความ 
พร้อมของส�านักงานยุติธรรมจังหวัดในแต่ล่ะภูมิภาคซึ่งเป็นหน่วยงานแรกและหน่วยงาน 
สดุท้ายในการด�าเนนิการตามภารกจิกองทนุยตุธิรรม

67 งบประมาณปี 2556 เงนิอดุหนนุกองทนุยตุธิรรม 72,000,000 บาท.

 งบประมาณปี 2555 เงนิอดุหนนุกองทนุยตุธิรรม 36,000,000 บาท.

 งบประมาณปี 2554 เงนิอดุหนนุกองทนุยตุธิรรม 30,000,000 บาท.



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้50

2. ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ได้ให้อ�านาจคณะกรรมการ
บรหิาร กองทนุยตุธิรรม แต่งตัง้คณะอนกุรรมการ คณะท�างาน หรอืบคุคลเพือ่พจิารณาวนิจิฉยั
ค�าขอรับการสนับสนุน เงินจากกองทุนยุติธรรม ตลอดจนการลงพื้นที่เพื่อพิจารณาค�าขอรับ 
การสนบัสนนุนัน้ แต่การขอรบัการสนบัสนนุจาก กองทนุยตุธิรรมโดยส่วนใหญ่ยงัต้องส่งเรือ่ง
ที่ยื่นค�าร้องขอรับการสนับสนุนเข้ามาพิจารณาจากคณะกรรมการ บริหารกองทุนยุติธรรม 
ในส่วนกลางซึ่งก่อเกิดปัญหาความล่าช้าในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม แม้ว่าขั้นตอนในการ 
ยืน่เรือ่งจะไม่มคีวามยุง่ยาก

นอกจากนี้ เงื่อนไขของกองทุนยุติธรรมในการอนุมัติการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ  
ยังไม่เป็นที่รับทราบโดยแพร่หลายเท่าที่ควร หากมีการอนุมัติการสนับสนุนเงิน จากกองทุน
ยตุธิรรม หรอืไม่ตามแต่กรณจีะไม่มกีารแจ้งให้ทราบถงึสาเหตเุป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่อย่างใด 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. ค่าใช้จ่ายของกองทนุยตุธิรรมในบางกรณ ีเช่น การประกนัตวัส�าหรบัจ�าเลยท�าให้ทนุทรพัย์
ทีใ่ช้ในการประกนัตวัทีน่�าไปวางต่อศาลจนกว่าจะมกีารพจิารณาเสรจ็สิน้หรอืสิน้สดุความผกูพนั
ตามสญัญาประกนัซึง่มอียูเ่ป็นจ�านวนมากส่งผลให้จ�านวนเงนิของกองทนุยตุธิรรมไม่เพยีงพอ 
ให้ความช่วยเหลือได้ อย่างไรก็ตาม มีแนวคิดในการใช้ “หนังสือรับรองกองทุนยุติธรรม”  
แทนการวางเงินในการปล่อยชั่วคราว เพื่อท�าให้มีเงินกองทุนยุติธรรมให้ความช่วยเหลือ 
ประชาชนในเรือ่งอืน่ๆตามวตัถปุระสงค์ของกองทนุยตุธิรรมได้

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. กองทุนยุติธรรมยังอยู่ในสถานะภาพของหน่วยงานรัฐจึงท�าให้ถูกจ�ากัดการให้ความ 
ช่วยเหลอื เฉพาะผูท้ีอ่ยูใ่นสถานะจ�าเลยหรอืผูต้้องหาตามกระบวนการยตุธิรรมหลกั แต่ยงัไม่ 
สามารถเข้าไป ให้ความช่วยเหลอืผูท้ีถ่กูควบคมุตามกฎหมายพเิศษอืน่ๆได้ เช่น การวางเงนิประกนั
การปล่อยตวัชัว่คราวแก่บคุคลทีถ่กูควบคมุตวัเพือ่การสอบถามหรอืตามความจ�าเป็นได้ไม่เกนิ  
7 วนั ตามพระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 245768 หรอืผูท้ีถ่กูควบคมุตวัตามพระราชก�าหนด 
การบรหิารราชการ ในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 254869 ทีใ่ห้อ�านาจพนกังานเจ้าหน้าทีใ่นการ 

68 พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พระพทุธศกัราช 2457 มาตรา 15 ทว.ิ
69 พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 มาตรา 11.
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จับกุมและควบคุมตัวได้เป็นระยะเวลาไม่เกินกว่าสามสิบวัน70 ซึ่งการควบคุมตัวเพื่อซักถาม 
ยังไม่อยู่ในสถานะจ�าเลยหรือผู้ต้องหา และยังไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง กับในการกระท�าความผิด
ท�าให้กองทนุยตุธิรรมไม่สามารถให้ความช่วยเหลอืได้ แม้ว่าการควบคมุตวัตามกฎหมายพเิศษ 
ดังกล่าวมีระยะเวลานานกว่าการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เพือ่ท�าการสอบสวน71 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5. ข้อจ�ากัดในเรื่องของงบประมาณของกองทุนยุติธรรมที่ได้กล่าวในข้อ 1. ส่งผลกระทบ 
ต่อการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความที่มีคุณภาพ และความตั้งใจในการ 
ว่าความ หากคดีนั้นมีความยุ่งยากหรือมีความซับซ้อนซึ่งการว่าจ้างทนายความที่มีความ
เชี่ยวชาญจะมีค่าว่าความสูง นอกจากนี้ ยังขาดการประสาน ความช่วยเหลือกับองค์กร 
ที่มีความพร้อมในการให้ความช่วยเหลือ จึงท�าให้การช่วยเหลืออาจจะด�าเนินการ ได้อย่าง 
ไม่เตม็ที่

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6. ปัญหาประชาสัมพันธ์เพื่อให้ทราบถึงการการด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรมที่ยังจ�ากัด 
ช่องทาง หรือหน่วยงานที่แจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงการให้สนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 
ดงักล่าว  

70 พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 มาตรา 12.
71 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 87.
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บทที่
ความต้องการในการสนบัสนนุ
จากรฐัเพือ่การเข้าถงึความยตุธิรรม
ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
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3.1 แนวโน้มสถานการณ์ ในจังหวัดชายแดนภาคใต้

สถิติจากศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch: DSW) พ.ศ. 2547-2555  
ในพืน้ทีช่ายแดนใต้มเีหตกุารณ์ความไม่สงบเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง 12,377 ครัง้ ท�าให้มผีูเ้สยีชวีติ
และได้รบับาดเจบ็รวมกนัจ�านวน 14,890 ราย แยกเป็นผูเ้สยีชวีติรวม 5,377 ราย และผูบ้าดเจบ็ 
รวม 9,513 ราย ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง ในเขตจงัหวดัชายแดนใต้ในระยะเวลา 
ร่วม 9 ปีทีผ่่านมา ท�าให้สือ่ต่างประเทศขนานนามสถานการณ์ว่าความรนุแรงดงักล่าวเป็นหนึง่
ในเหตกุารณ์ทีร้่ายแรงทีส่ดุของโลก (One of The World’s Deadliest)1 และองค์การนริโทษกรรม 
สากล (Amnesty International) ได้จดัให้สถานการณ์ให้เป็นความขดัแย้งตดิอาวธุภายในประเทศ 
(Internal Armed Conflict)2

อย่างไรก็ดีการวิเคราะห์เพิ่มเติมจากมุมมองในประเทศของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมภพ  
จิตร์ภิรมย์ศรี ผู้อ�านวยการศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch : DSW) 
สถาบันวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ (Center for Conflict 
Studies and Cultural Diversity : CSCD) มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ วทิยาเขตปัตตาน ีได้
กล่าวถงึลกัษณะของความรนุแรงว่าเข้าสูส่ภาวะ “ยดืเยือ้เรือ้รงั” และในขณะทีค่วามถีข่องความ
รนุแรงอยูใ่นลกัษณะคงทีแ่ต่เนือ่งจากจ�านวนการตายและการบาดเจบ็ รวมทัง้ภาพลกัษณ์ของ
ความรุนแรงจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่ดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่าเป็น 
”ความรนุแรงเชงิคณุภาพ”3

ในเวลาที่ผ่านมาภาครัฐได้มีแผนยุทธศาสตร์ ในการควบคุมสถานการณ์และตอบโต้โดยใช้ 
มาตรการทางกฎหมาย ต่อกลุ่มกองก�าลังฝ่ายก่อความไม่สงบ ผ่านการเพิ่มอัตราก�าลัง 
ฝ่ายความมั่นคง ทหาร ต�ารวจอาชีพ ซึ่งรวมทั้งกองก�าลังกึ่งทหาร และพลเรือนติดอาวุธ 
ร่วม 150,390 คนในพืน้ทีเ่ขตจงัหวดัชายแดนใต้ โดยผ่านอ�านาจตามประมวลกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญาในเงื่อนไขปกติ และใช้อ�านาจตามกฎหมาย 
พิเศษ คือ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457, พระราชก�าหนดการบริหาร 

1 Brendan Brady, Thailand’s Buddhists Take Up Arms Against Insurgency www.thedailybeast.com/news 

   week/2012/04/15/ thailand-s-buddhists-take-up-arms-against-insurgency.html. 16 April 2012.
2 

Robert Horn, The Real Victims in Southern Thailand’s Insurgency, www.time.com/time/world/article/ 

 0,8599,2095306,00.html. 28  September 2011.
3  

ศรสีมภพ จติร์ภริมย์ศร,ี 9 เดอืนของปีที ่9: ในสถานการณ์ความรนุแรงอนัยอกย้อน กระบวนการสนัตภิาพปาตานยีงัคง 

 ก้าวเดนิไปข้างหน้า www.deepsouthwatch.org/node/3670, วนัที ่2 พฤศจกิายน 2555.
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4 เพิง่อ้าง.
5 Moir, Lindsay, The Law of Internal Armed Conflict. (England: Cambridge University Press, 2002), P.11 - 13.

ตาราง 3.1 การประมาณการของศนูย์เฝ้าระวงัสถานการณ์ภาคใต้ (ข้อมลู ณ วนัที ่31 ธนัวาคม พ.ศ. 2555)

กองก�าลังฝ่ายความมั่นคงจ�านวนมากที่สนับสนุนโดยภาครัฐมีหน้าที่หลักในการต่อสู ้  
กับกระบวนการต่อต้านรัฐ ได้แก่ ขบวนการบีอาร์เอ็น พูโล และฝ่ายต่างๆ ที่เรียกว่า “ญูแว”  
ซึง่แหล่งข่าว ทางการทหารระบวุ่ามอียูป่ระมาณ 9,616 คน4 แต่เนือ่งจากขบวนการดงักล่าวไม่
เปิดเผยตัวและไม่แสดงความรับผิดชอบในเหตุการณ์รุนแรงที่ผ่านมา ท�าให้รัฐไทยไม่รับรู้โดย
พฤตนิยัถงึคูส่งครามของตนอย่างชดัเจน (The Absence of Recognition of Belligerency)  
การบังคับใช้กฎหมายสงคราม (Laws of War) เช่น International Human Rights 
Law,International Humanitarian Law ในพืน้ทีจ่งึเป็นเรือ่งทีถ่กูมองข้าม เมือ่รฐัและคูก่รณี
อยู่ในสภาวะไม่ถูกผูกมัดโดยกฎหมายดังกล่าวแล้ว จึงมักเป็นสาเหตุที่น�าไปสู่ความ
ประพฤติที่ไร้อารยธรรม (Barbarian Conduct) โดยทั้งสองฝ่าย5 ดังนั้นการที่กองก�าลัง 
ฝ่ายความมัน่คงรวมถงึกองก�าลงัพลเรอืนตดิอาวธุจ�านวนมากได้ประจ�าการอยูใ่นพืน้ทีเ่ป็นระยะ
เวลาต่อเนือ่ง จงึมคีวามเป็นไปได้อย่างมากทีจ่ะมกีารกระท�าทีล่ะเมดิสทิธมินษุยชนอนัเป็นเหตุ
น�าไปสูค่วามต้องการในการพึง่กระบวนการยตุธิรรมมากขึน้ในพืน้ที่

จากข้อมลูข้างต้น จงึสรปุได้ว่าการประเมนิสถานการณ์ภาคใต้ยงัคงอยูใ่นภาพลบ และถงึแม้จะมี
การปรบัเปลีย่นรปูแบบและยทุธวธิกีารต่อสูข้องทัง้ฝ่ายรฐัและกระบวนการต่อต้านรฐัในช่วงเวลา 
ที่ผ่านมา แต่ระดับความรุนแรงในพื้นที่มิได้มีสัญญาณว่าจะลดลงแต่อย่างใด ดังนั้นเพื่อเป็น 
การธ�ารงไว้ซึ่งหลักนิติรัฐ และสร้างเสริมความเชื่อมั่นในการแก้ปัญหาของภาครัฐภายใต้

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภาย 
ในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ซึง่ประเภทกองก�าลงัในพืน้ทีด่งักล่าวแบ่งได้เป็นสดัส่วนดงันี้

 ประเภทกองก�าลัง จ�านวน (คน)

 พลเรือนติดอาวุธ 56%

 ทหาร ต�ารวจอาชีพ 27%

 กองก�าลังกึ่งทหาร 17%
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6
 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 40.

7 สมัภาษณ์ นางสาวดารณุ ีมขีวด, เจ้าหน้าที ่กองทนุยตุธิรรม กรมสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม, วนัที ่7 มกราคม 2556.

สถานการณ์ความรนุแรงภายในทีถ่กูจบัตามองจากนานาประเทศ การประกนัสทิธขิัน้พืน้ฐาน
ของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ประกอบ
กบัสทิธไิด้รบัความช่วยเหลอืทีจ่�าเป็นและเหมาะสมจากรฐั6 ตามทีไ่ด้บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู 
จงึถอืเป็นเรือ่งส�าคญัยิง่ซึง่เป็นหน้าทีห่ลกัของภาครฐัและหน่วยงานทีร่บัผดิชอบทัง้ระดบันโยบาย
และภายในพืน้ที่

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.2 รายได้ประชากรในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ส�าหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกรณีสถานการณ์ความไม่สงบดังกล่าว กองทุนยุติธรรมได้
ตระหนักถึงความต้องการเงินสนับสนุนเพื่อด�าเนินการด้านกฎหมายที่แตกต่างกับกรณีทั่วไป  
โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 จงึได้จดัตัง้ “คณะอนกุรรมการพจิารณาค�าขอรบัการสนบัสนนุ
และค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้”  
เพื่อมีบทบาทหลักในการพิจารณาเรื่องให้กับผู้ร้องขอการสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายจาก 
กองทุนยุติธรรม เพื่อเป็นหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องขังคดีความมั่นคงใน
จงัหวดัชายแดนใต้

ข้อมลูจากตาราง 3.2 ด้านล่าง พจิารณาจากหลกัเกณฑ์ของคณะอนกุรรมการพจิารณาค�าขอ
รับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ส�าหรับปี พ.ศ. 2555 ในการพิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่าย 
ในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวจะเห็นได้ว่าเกณฑ์รายได้ของจ�าเลยมิได้อยู่ใน 
หลักเกณฑ์การพิจารณาแต่อย่างใด อันเนื่องมาจากคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับการ
สนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ได้ค�านงึถงึความเสมอภาคของการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมของประชาชนทีม่รีายได้
ปานกลางด้วย ซึง่ประชาชนกลุม่นีห้ากยืน่ค�าขอเข้ามาในระยะเวลาใกล้เคยีงกนักจ็ะได้รบัการ
พจิารณาพร้อมกนักบัผูม้รีายได้น้อย ซึง่ท�าให้เกดิค�าถามเมือ่เปรยีบเทยีบกบัจ�านวนงบประมาณ
ของกองทุนยุติธรรมที่ไม่ได้มีจ�านวนมาก ประกอบกับไม่ได้มีหลักการจัดสรรเพื่อเบิกจ่ายเป็น
รายไตรมาสแล้ว7 การจดัแบ่งงบประมาณให้ได้ประโยชน์สงูสดุกบัผูเ้ดอืดร้อนทีม่คีวามจ�าเป็น
มากกว่าในจ�านวนมากทีส่ดุจะเป็นไปได้ตลอดทัง้ปีงบประมาณหรอืไม่ 
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แต่อย่างไรกด็ทีางผูว้จิยัพบว่าในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2555 ทางคณะอนกุรรมการพจิารณาค�าขอรบั
การสนบัสนนุและค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราวในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดน
ภาคใต้ได้เคยใช้หลกัเกณฑ์รายได้มาพจิารณาร่วมซึง่หลกัทีไ่ด้ยดึถอืหลกัคอื หากผูย้ืน่ขอมรีาย
ได้ต่อปีไม่เกิน 7,630 บาทต่อเดือน (คิดเป็นไม่เกิน 91,560 บาทต่อปี) อาจมีโอกาสได้รับการ
พิจารณาค�าขอจากกองทุนยุติธรรมก่อนกลุ่มที่มีรายได้มากกว่า8

แต่หากพจิารณาถงึรายได้เฉลีย่ต่อหวัของประชากรในเขตชายแดนภาคใต้ โดยแยกเป็นจงัหวดั 
เพื่อน�ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ดังกล่าว ข้อมูลปี พ.ศ.2553 จากส�านักงานคณะกรรมการ 
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�านักนายกรัฐมนตรี พบว่าในภาพรวมประชากรที ่
อยู่อาศัยในจังหวัดปัตตานี, ยะลา และนราธิวาส ต่างอยู่ในเกณฑ์ผู้มีรายได้น้อยที่มี
ความเป็นไปได้น้อยมากหรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับ 
การสนบัสนนุและค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราวในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดน
ภาคใต้ก่อนเกือบทั้งหมด โดยมีประชากรจากปัตตานีมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต�่าสุดคือ 64,157 
บาทต่อปี คิดได้เป็น 5,346 บาทต่อเดือน และมีประชากรจากจังหวัดสงขลาที่มีรายได้เฉลี่ย
ต่อหัวสูงที่สุดคือ 119,041 บาทต่อปี

8 
มฮูาหมดัอณัวรั อสิมาแอล, กองทนุยตุธิรรม ขยบั 200 คดมีัน่คงใต้ใช้สทิธปิระกนั.www.bungarayanews.org/ news/ 

   view_news.php?id=525. วนัที ่19 ตลุาคม 2553.

ตาราง 3.2  แนวทางการด�าเนินงานและหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับการ

สนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ข้อมูล ณ 

วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

ล�าดับ

10

11

แนวทางการด�าเนินงาน
และหลักเกณฑ์การพิจารณา

พิจารณาข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์

กรณีที่คณะอนุกรรมการ ฯ พิจารณา
ไม่อนุมัติ หากภายหลังศาลมีค�า

พิพากษายกฟ้องไม่ตัดสิทธิในการที่จะ
ยื่นขอรับการสนับสนุนใหม่

หน่วยงานรับผิดชอบ

-

-

ที่มา

มติที่ประชุมจาก
การประชุมคณะ
อนุกรรมการฯ 
ครั้งที่ 2/2555  

วันที่ 20 กรกฎาคม 
2555



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้58

 จังหวัด รายได้เฉลี่ยประชากร / คน / ปี

 ปัตตานี 64,157

 ยะลา 85,909

 นราธิวาส 71,786

 สงขลา 119,041

 เกณฑ์ผู้มีรายได้น้อยตามเกณฑ์

 การพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ 91,560

 กองทุนยุติธรรม

3.3 ค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม

เนื่องจากผู้ที่ขอรับเงินสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมผ่านคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าขอ
รับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นจ�าเลยคดีความมั่นคงทั้งหมด ในการเตรียมค่าใช้จ่ายในการวางเงิน
ประกันการปล่อยตัวชั่วคราวมักจะมีขั้นตอนและปัญหาที่พบคล้ายกันคือ จ�าเลยไม่มี 
หลักทรัพย์เพียงพอที่จะใช้ในการวางเงินประกันตามที่ศาลเรียก ซึ่งโดยเฉลี่ยจ�าเลยคดีความ
มั่นคงหนึ่งคนจะมีคดีถึง 1-11 คดี ซึ่งมีที่มาจากหลายประการ หนึ่งในนั้นตามค�ากล่าวของ 
นาวสาวอัญชนา หีมมินะ ประธานกลุ่มด้วยใจ ที่ได้ให้ไว้ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ 
ชุดที่ 2 ในคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 ว่าในห้วงระยะ  
พ.ศ. 2547-2548 จะมีการใช้ก�าลังในขณะที่ผู้ต้องหาไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ เมื่อมาถึง 
สถานที่ควบคุมตัวตามที่ก�าหนดในกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ยังคงมีการใช้วิธีการที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายกับผู้ต้องหา เช่น การให้อยู่ในเต็นท์กลางแดด การให้อยู่ในห้องเย็น  
การบังคับให้ผู้ต้องหาน�าศีรษะจุ่มลงไปในน�้า ฯลฯ รวมไปถึงการซ้อมทรมานที่ท�าให้ผู้ต้องหา 
ทนไม่ไหวจึงต้องยอมรับสารภาพว่าเป็นผู้กระท�าผิด ท�าให้ผู้ต้องหาหนึ่งๆมีคดีหลายคดี9

9 ส�านกังานเลขาธกิารรฐัสภา, สรปุผลการประชมุคณะอนกุรรมาธกิารชดุที ่2 ในคณะกรรมาธกิารความมัน่คงแห่งรฐั  

 สภาผูแ้ทน ราษฎร ครัง้ที ่9,  (กรงุเทพฯ: สภาผูแ้ทนราษฎร, 2555), หน้า 2.

ตาราง 3.3  เปรียบเทียบรายได้เฉลี่ยประชากรต่อคนต่อปี โดยส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ส�านักนายกรัฐมนตรี (ข้อมูล ณ วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2555)



ความต้องการในการสนับสนุนจากรัฐ
เพื่อการเข้าถึงความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 59

อัตราที่ศาลเรียกเพื่อวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวอยู่ที่ประมาณ 300,000 - 500,000 
บาทต่อคด ีดงันัน้จ�าเลยแต่ละคนต้องหาหลกัทรพัย์หรอืโฉนดทีด่นิมาค�า้ประกนัอย่างน้อยคนละ 
300,000 - 2,500,000 บาท โดยหากจ�าเลยไม่มหีลกัทรพัย์ทีจ่ะน�ามายืน่ต่อศาลประกอบค�าร้อง
ขอปล่อยตัวชั่วคราว  จะมีทางเลือกอีก 2 ทาง คือ 

1.  ต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ�าจนกว่าจะมีการพิจารณาคดีขั้นต่อไป หรือ

2.  เช่าหลกัทรพัย์จากนายประกนัอาชพีในอตัราร้อยละ 10 ซึง่หากตกลงจ�าเลยหรอืครอบครวั 
 ของจ�าเลยจะต้องมีค่าใช้จ่ายเพื่อเช่าหลักทรัพย์เสียเปล่าอย่างน้อยคนละ 30,000- 
 250,000 บาท10

จากการสัมภาษณ์ ผู้ช่วยทนายความ มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม จังหวัดยะลา นางสาว  
นูรอัยนี อุมา เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2556 เพื่อสอบถามถึงประสบการณ์การให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชนในพื้นที่ ในกรณีการเช่าหลักทรัพย์จากนายประกันอาชีพเพื่อใช้ 
ประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีความมั่นคง นางนูรอัยนีกล่าวว่าการขอเช่าหลักประกัน 
ในกรณีดังกล่าวมักจะถูกปฏิเสธ เนื่องจากคดีความมั่นคงมักจะมีเวลาในการพิจารณาคดีช้า 
และมีอัตราโทษสูง นายประกันจึงเกรงว่าจ�าเลยจะหลบหนี11

ส�าหรับจ�าเลยคดีความมั่นคงส่วนมากที่ศาลอนุญาตให้สามารถน�าหลักทรัพย์มาค�้าประกัน 
เพื่อปล่อยตัวชั่วคราวได้ยังคงมีความจ�าเป็นที่ต้องพึ่งเงินสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม และ
เมื่อพิจารณาจากรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรภายในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต้ตาม 
ตาราง 3.3 ข้างต้น ประกอบกับการที่จ�าเลยในคดีความมั่นคงส่วนใหญ่เป็นประชากรที่จัดอยู ่
ในกลุ่มที่มีรายได้ต�่ากว่าเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว หากไม่ได้รับความช่วยเหลือด้านการเงินเพิ่มเติม
จากภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในด้านการประกันการขอปล่อยตัวชั่วคราว, ค่าทนายความ 
ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับการด�าเนินคดีแล้ว ย่อมเกิดความเหลื่อมล�้าในการเข้า
ถึงกระบวนการยุติธรรม และเป็นเหตุให้จ�าเลยจ�านวนมากจะต้องถูกขังไว้ที่เรือนจ�าเพื่อรอ 
การพิจารณาคดีในชั้นต่อไป ในขณะเดียวกันหากจ�าเลยเลือกการเช่าหลักทรัพย์จากเอกชน
นั้นก็มีความเป็นไปได้ที่ต้องกู้ยืมจากแหล่งทุนนอกระบบ หรือจากญาติพี่น้องคนรู้จักเพื่อ 
น�ามาเป็นค่าใช้จ่ายดงักล่าวซึง่อาจส่งผลต่อการด�าเนนิชวีติ รวมถงึปัญหาสงัคมในรปูแบบอืน่ๆ 
ที่อาจตามมาภายหลัง

10 สมัภาษณ์ นางสาวมรูน ีอาล,ี นติกิร ส�านกังานยตุธิรรมจงัหวดัยะลา, วนัที ่8 มกราคม 2556.
11 

สมัภาษณ์ นางสาวนรูอยัน ีอมุา, ผูช่้วยทนายความ ศนูย์ทนายความมสุลมิ, วนัที ่15 มกราคม 2556.
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หากพิจารณาถึงข้อจ�ากัดเรื่องค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในส่วนการประกันตัว
ชั่วคราว ผศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท มีความเห็นเพิ่มเติมในชุดหนังสือการปฏิรูปกองทุนยุติธรรม  
ว่าในปัจจบุนัไม่มบีทบญัญตัใินกฎหมายมาตราใดเลยทีบ่งัคบัให้องค์กรในกระบวนยตุธิรรมไทย
เรยีกหลกัประกนัตวัเงนิหรอืทรพัย์สนิ เช่น ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 110  
“ในคดีมีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้

ในคดีอย่างอื่นจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและ 
หลักประกันด้วยก็ได้

การเรียกประกันหรือหลักประกัน ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณี มิได้ 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ที่ก�าหนด ในกฎกระทรวง หรือ ข้อบังคับ 
ของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี”

แต่แนวทางปฏิบัติของกรณีพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวจะพิจารณาจากความหนักและเบา 
ของข้อหาที่ตั้งขึ้นมากกว่าพฤติการณ์ของจ�าเลย ดังนั้นถึงแม้จ�าเลยจะไม่มีพฤติการณ์ที่จะ 
หลบหนีเลยก็ตาม จ�าเลยจ�าเป็นจะต้องหาหลักทรัพย์มาประกันตัวเพื่อขอปล่อยตัวชั่วคราว  
ดงันัน้การลดรายจ่ายของจ�าเลยและกองทนุยตุธิรรมในกรณพีจิารณาปล่อยตวัชัว่คราวจงึไม่มี
ความจ�าเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย หากแต่เพียงก�าหนดระเบียบเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราวให้ 
ทกุองค์กรในกระบวนยตุธิรรมถอืปฏบิตัใิห้ชดัเจน โดยเริม่จากการแก้ไข “บญัชเีกณฑ์มาตรฐาน
กลางหลักประกันปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลย”12

3.4 เปรยีบเทยีบความสามารถการสนบัสนนุของกองทนุยตุธิรรม

ในปัจจุบัน กองทุนยุติธรรมถูกจัดให้เป็น “กองทุนนอกงบประมาณ” ที่บริหารโดยกรมคุ้มครอง
สทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม ซึง่จดัได้ว่ามคีวามคล่องตวัในการบรหิารพอตวั อย่างไรกด็ี
การศกึษาสถติข้ิอมลูการขอรบัเงนิสนบัสนนุส�าหรบักรณสีถานการณ์ความไม่สงบในชายแดน
ภาคใต้นั้น มีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องกระท�าควบคู่ไปกับการศึกษาเปรียบเทียบสถิติของ
กรณีทั่วไปในประเทศเพื่อข้อสรุปที่ได้จะสามารถน�ามาเปรียบเทียบกันถึงระดับการสนับสนุน
ที่ต้องการได้อย่างใกล้เคียงความเป็นจริงที่สุด

12  ปกป้อง ศรสีนทิ, การปฏริปูกองทนุยตุธิรรม (กรงุเทพฯ: ส�านกังานปฏริปู, 2555),หน้า 32.
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3.4.1 กรณีภาพรวมทั่วประเทศ

เมื่อน�าข้อมูลจากสถิติผลการด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรมมาวิเคราะห์จากระยะเวลาที่เริ่ม
ด�าเนินการในปี พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบัน ทางกองทุนยุติธรรมได้รับค�าขอทั้งสิ้น 7,715 ราย  
อนุมัติให้ความช่วยเหลือทางการเงินทั้งหมด 3,787 ราย และหากค�านวณโดยใช้ค�าขอที่รับ
ทั้งหมด หักลบด้วยจ�านวนเรื่องที่ได้ยุติลงก่อนจ�านวน 1,677 ราย และที่อยู่ระหว่างด�าเนินการ 
574 ราย อตัราความส�าเรจ็ในการสนบัสนนุเงนิจากกองทนุยตุธิรรมต่อจ�านวนผูย้ืน่ขอ 100 ราย 
คดิเป็นร้อยละ 69.3 จงึหมายความว่าในระยะเวลาทีผ่่านมา 7 ปี เมือ่คดิเป็นอตัราส่วนโดย
ประมาณของจ�านวนผูข้อทัว่ประเทศจะมผีูข้อ 2 คน จากจ�านวน 5 คน ทีจ่ะไม่ได้รบัการ
สนบัสนนุทางการเงนิจากกองทนุยตุธิรรม

2549

2550

2551

2552

2553

2554

2555

รวม

ปีงบ

ประมาณ

(พ.ศ.)

รับค�าขอ 

(ราย)

อนุมัติ ไม่อนุมัติ ยุติเรื่อง

รวมผลการ
พิจารณา

ระหว่าง
ด�าเนนิการ 

(ราย)

พิจารณา

ราย ราย ราย รายเรื่อง เรื่อง เรื่อง เรื่อง

6

83

211

123

191

816

274

1,704

1

63

157

182

940

1774

670

3,787

1

31

102

289

271

570

413

1,677

12

254

766

994

2775

5175

2182

12,158

8

177

470

594

1402

3225

1839

7,715

10

115

320

204

1000

1618

524

3,791

8

177

470

594

1402

3160

1357

7,168

1

97

280

324

1254

2786

924

5,666

1

42

166

466

521

771

734

2,701

-

-

-

-

-

65

482

574

ตาราง 3.4 สถิติผลการด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2555 โดยกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555)

จากข้อมูลสถิติที่ได้จากตาราง 3.4 เมื่อน�ามาเปรียบเทียบกับงบประมาณที่ตั้งไว้ของแต่ละปี 
ด้านล่างตามตาราง 3.5 และกราฟ 3.6 เมือ่พจิารณาจากข้อมลูสถติทิีไ่ด้ระหว่างปี พ.ศ. 2549 -  
พ.ศ. 2555 จะเห็นได้ว่ากองทุนยุติธรรมได้มีอัตรางบประมาณที่ใช้จริงเติบโตขึ้นเรื่อยๆอยู่ที่  
86% - 547% โดยระหว่างปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2551 ได้เพิม่ขึน้อย่างมากจาก 667,542.45 บาท 
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เป็น 4,321,048.24 บาทคิดได้เป็น 547% ในขณะที่จ�านวนค�าขอได้เพิ่มขึ้นเช่นกันเมื่อเทียบ
กับปีก่อนหน้า 165% แต่อัตราความส�าเร็จในการสนับสนุนกลับอยู่ในอัตราค่อนข้างคงที่ 
คือ 42.66% เมื่อเทียบจากปีก่อน 43.15% ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าในช่วงปีดังกล่าวกองทุน
ยุติธรรมมีความสามารถด�าเนินการค่อนข้างมีประสิทธิภาพเพราะถึงแม้เรื่องที่ต้องอนุมัติมี 
อัตราเพิ่ม ขึ้นกว่าเท่าตัวแต่ยังสามารถรักษาอัตราความส�าเร็จได้ดี 

แต่ในมมุมองกลบักนัหากพจิารณาถงึผลประกอบการปี พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2554 ซึง่งบประมาณ
ที่ใช้จริงมีจ�านวนเพิ่มขึ้น 274% ค�าขอเพิ่มขึ้น 130% แต่อัตราความส�าเร็จในการสนับสนุน 
กลับลดลง 14.62% (จาก 83.11% เป็น 68.49%)

13 ค�านวณร้อยละของผูข้อทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุเงนิจากกองทนุฯโดยไม่คดิรวมเรือ่งทีย่ตุก่ิอนและเรือ่งทีอ่ยูร่ะหว่างด�าเนนิการ 

    เพือ่ให้ได้อตัราส่วนทีใ่กล้เคยีงความจรงิมากทีส่ดุ

    อตัราความส�าเรจ็ในการสนบัสนนุเงนิ  ค�าขอทีอ่นมุตั ิ(ราย)   x  100

 จากกองทนุยตุธิรรม (%ต่อปี) =    ค�าขอทีร่บั (ราย) - {เรือ่งทีย่ตุก่ิอน (ราย) + เรือ่งระหว่างการด�าเนนิการ(ราย)}

2549
2550

(ต.ค. 49 - ก.ย.51)
2551

(ต.ค. 50 - ก.ย.51)
2552

(ต.ค. 51 - ก.ย.52)
2553

(ต.ค. 52 - ก.ย.53)
2554

(ต.ค. 53 - ก.ย.54)
2555

(ต.ค. 54 - ก.ย.55)
2556

(ข้อมูล ณ วันที่ 
4 ม.ค.2555)

ปีงบประมาณ 
(พ.ศ.)

8
177

470

594

1,402

3,225

1,839

3

รับค�าขอ
(ราย)

1
63

157

182

940

1,774

670

n/a

ค�าขอที่
อนุมัติ 
(ราย)

14.29
43.15

42.66

59.67

83.11

68.49

70.97

n/a

อัตราความส�าเร็จ
ในการสนับสนุน
เงินจากกองทุนฯ
(ต่อผู้ขอร้อยราย 

ต่อปี)13 

20
ยกยอดมาจากปี 2549

20

30

ยกยอดมาจากปี 2552

30

36

72

งบประมาณที่ตั้งไว้
(ล้านบาท)

n/a
667,542.45

4,321,048.24

8,075,758.75

21,160,386.56

79,333,687.19

n/a

n/a

งบประมาณที่ใช้จริง
(บาท)

ตาราง 3.5 สถิติรายปีของจ�านวนผู้ขอที่ได้รับการสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2555 

ข้อมูลจากกรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2555)
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ดงันัน้จงึคาดการณ์ได้ว่าการก�าหนดงบประมาณกองทนุยตุธิรรมในแต่ละปีน่าจะมตีวัแปร
แทรกอื่นที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจนอกเหนือจากจ�านวนค�าขอจากผู้ที่ได้รับความ 
เดอืดร้อนและประสทิธภิาพการด�าเนนิงานของกองทนุยตุธิรรม ตวัแปรแทรกเหล่านีอ้าจ 
มีความเป็นไปได้ ตั้งแต่ปัจจัยทางการเมืองระดับประเทศ  ยุทธศาสตร์ของผู้บริหารกองทุน 
ยุติธรรมในแต่ละช่วง ค่าใช้จ่ายของการด�าเนินคดีที่เพิ่มขึ้น และสถานะของกองทุนยุติธรรม 
ทีเ่ป็นเพยีงระเบยีบกระทรวงไม่มกีฎหมายรองรบัจงึไม่สามารถมงีบประมาณประจ�า14 ฯลฯ และ
ประกอบกบัการทีก่องทนุยตุธิรรมถกูจดัอยูใ่นประเภท “กองทนุนอกงบประมาณ” ซึง่เป็นประเภท
กองทนุทีม่กัจะมปัีญหาหลายประการตามความเหน็ของศาสตราจารย์ ดร. ดเิรก ปัทมสริวิฒัน์ 
สถาบนับณัฑพิฒันบรหิารศาสตร์ คอืเป็นกองทนุทีอ่าจเกดิขึน้เพราะแรงผลกัดนัทางการเมอืง 
เพือ่สร้างความชอบธรรมในการจดัสรรเงนิ ให้สร้างคะแนนนยิม และมกัเป็นกองทนุทีเ่น้นการ 
จ่ายงบประมาณออกโดยไม่มีการพัฒนาการเพิ่มรายได้โดยวิธีอื่นนอกเหนือจากงบประมาณ
แผ่นดนิ กองทนุประเภทนีจ้งึเสีย่งต่อความไม่ยัง่ยนื พอเงนิอดุหนนุหมดหรอืรฐับาลใหม่เข้ามา 
และไม่เหน็ด้วยกจ็ะสัง่ให้หยดุอดุหนนุ15 

14 ภัทชา ด้วงกลัด, เศรษฐีนอนบ้าน ขอทานนอนคุก: ว่าด้วยกองทุนยุติธรรมในการเปลี่ยนผ่าน  www.thaipublica. 

    org/2012/06/legal-aid. วนัที ่20 มถินุายน 2555.
15 

ดเิรก ปัทมสริวิฒัน์, “กองทนุนอกงบประมาณ” ใน กระแสทรรศน์, (กรงุเทพฯ: มตชิน, 14 พฤศจกิายน 2555), หน้า 1-2. 

ตาราง 3.6  กราฟเปรียบเทียบสถิติรายปีการด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2555 และ 

งบประมาณที่คาดการณ์ไว้แต่ละปี ข้อมูลจากกรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (ข้อมูล ณ.  

วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2555)

 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

350.00

300.00

250.00

200.00

150.00

100.00

50.00

0.00

อตัราความส�าเรจ็ในการ
สนบัสนนุเงนิจากกองทนุฯ
(%ต่อปี)
งบประมาณทีต่ัง้ไว้ 
(ล้านบาท)
รบัค�าขอ 
(ต่อพนัราย)
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16 ค�านวณโดยใช้ข้อมูลจาก กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ผลการด�าเนินงานด้านการเงิน 

(ปีงบประมาณ 2555) และสรปุผลการสนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรมประจ�าปี 2549-2554.

เมื่อท�าการพิจารณาเพิ่มเติมจากด�าเนินงานของกองทุนยุติธรรมในแต่ละปีตามสถิติข้างต้น  
พบว่าอิทธิพลของตัวแปรแทรกที่ได้กล่าวมาน่าจะมีผลต่อการก�าหนดงบประมาณของกองทุน
ยุติธรรมมากกว่าปัจจัยที่สามารถสะท้อนถึงความต้องการจากผู้เดือดร้อนที่แท้จริง จึงท�าให้มี 
ความเป็นไปได้สูงที่การบริหารในแต่ละช่วงจะมีความไม่ต่อเนื่องในการก�าหนดยุทธศาสตร์  
และงบประมาณของกองทนุยตุธิรรม ท�าให้การพฒันาประสทิธภิาพและศกัยภาพการให้ความ
ช่วยเหลือ ตลอดจนการวางแผนการบริหารกองทุนยุติธรรมในระยะยาวเพื่อให้เกิดประโยชน์
สงูสดุต่อผูท้ีต้่องการความช่วยเหลอืมากทีส่ดุอาจเป็นไปได้ยาก

อย่างไรก็ดีหากจะพิจารณาในแง่ประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุน 
ผู้เดือดร้อนต่อราย เป็นที่น่าสังเกตอีกว่าค่าเฉลี่ยของงบประมาณที่ใช้ในการสนับสนุนต่อราย 
มีสถิติไม่คงที่ แต่อยู่ในทิศทางที่เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงปีแรกที่จัดตั้งกองทุนยุติธรรม 
ตลอดทัง้ 7 ปี ซึง่กองทนุยตุธิรรมได้อนมุตัเิงนิสนบัสนนุเป็นจ�านวน 3,787 ราย หากค�านวณ 
หาค่าเฉลี่ยงบประมาณสนับสนุนต่อราย จากงบประมาณที่คาดการณ์ว่าใช้ไปทั้งหมดตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2554 เป็นจ�านวน 113,558,423.19 บาท และ พ.ศ. 2555 จ�านวน 
10,064,357.79 ล้านบาท รวมเป็น 123,622,780.9816  จะได้ค่าเฉลีย่งบประมาณสนบัสนนุ
กรณทีัว่ประเทศอยูท่ี ่32,644 บาทต่อราย

เนื่องจากในความเป็นจริง งบประมาณเพื่อสนับสนุนผู้เดือดร้อนเฉลี่ยต่อรายในระหว่าง 
ช่วงการบรหิารโดยสองหน่วยงาน มคีวามแตกต่างกนั จงึเหน็สมควรทีจ่ะน�าค่าเฉลีย่มาแจงไว้ 
ดงันี้ 
  ช่วงแรกปี พ.ศ.2549 - พ.ศ 2551 กองทนุยตุธิรรมบรหิารโดย ส�านกังานกจิการยตุธิรรม 
กระทรวงยุติธรรม กองทุนยุติธรรมอนุมัติเงินสนับสนุนเป็นจ�านวน 221 ราย งบประมาณที ่
คาดการณ์ว่าใช้ไป 4,988,590 บาท จากทีต่ัง้ไว้ 40 ล้านบาท มค่ีาเฉลีย่งบประมาณสนบัสนนุ
เป็นจ�านวนเงนิ 22,572.8 บาทต่อราย
  ช่วงที่สองปี พ.ศ. 2552 ถึงปัจจุบัน กองทุนยุติธรรมบริหารโดยกรมคุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม กองทุนยตุิธรรมอนุมัติตามข้อมูลงบประมาณที่ใช้จริงตั้งแตป่ี  
พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2555 กองทนุยตุธิรรมอนมุตัเิงนิสนบัสนนุเป็นจ�านวน 3,566 ราย งบประมาณ 
ที่คาดการณ์ว่าใช้ไป 118,634,190 บาท จากที่ตั้งไว้ 96 ล้านบาทมีค่าเฉลี่ยงบประมาณ 
สนบัสนนุเป็นจ�านวนเงนิ 33,268 บาทต่อราย  
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17
 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 173 ในคดทีีม่อีตัราโทษประหารชวีติ หรอืในคดทีีจ่�าเลยมอีายไุม่เกนิ 

      สบิแปดปีในวนัทีถ่กูฟ้องต่อศาล ก่อนเริม่พจิารณาให้ศาลถามจ�าเลยว่ามทีนายความหรอืไม่ ถ้าไม่มกีใ็ห้ศาลตัง้ทนายความ 

   ให้ในคดีที่มีอัตราโทษจ�าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ�าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ�าเลยต้องการ 

   ทนายความ กใ็ห้ศาลตัง้ทนายความให้ศาลจ่ายเงนิรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความทีศ่าลตัง้ตามมาตรานี ้โดยค�านงึ 

   ถงึสภาพแห่งคดแีละสภาวะทางเศรษฐกจิ ทัง้นี ้ ตามระเบยีบทีค่ณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมก�าหนดโดยความเหน็ 

    ชอบจากกระทรวงการคลงั.
18 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 13 (8).
19 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรม ว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 6 (5).

3.4.2  กรณสีถานการณ์ความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต้

ลกัเกณฑ์ของคณะอนกุรรมการฯในการพจิารณาการสนบัสนนุจ�าเลยคดคีวามมัน่คงจะมคีวาม
แตกต่างกับกรณีทั่วไป เช่น การพิจารณาถึงความหนัก - เบาของอัตราโทษ, หนังสือรับรอง
จากชมุชน, ผลการตรวจ DNA (Deoxyribonucleic Acid) จากสถาบนันติวิทิยาศาสตร์เพือ่ใช้
ประกอบคด ีและประวตักิารกระท�าผดิ เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี ในระยะเวลาที่ผ่านมา กองทุนยุติธรรมได้เน้นถึงการสนับสนุนการเงินกับผู้ขอ 
ในชายแดนภาคใต้ในหมวดการปล่อยตัวชั่วคราวมากที่สุด ซึ่งในส่วนของค่าทนายยังไม่มี
การอนุมัติสนับสนุนอันเนื่องมาจากผู้ขอผ่านกองทุนยุติธรรมมีจ�านวนมากที่เป็นจ�าเลยใน
คดีความมั่นคงและมีอัตราโทษสูง ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 17317 หากผู้ขอไม่มีทนายความศาลจะใช้ระบบทนายความขอแรง และรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายทนายความที่ศาลตั้ง จากสาเหตุดังกล่าว เมื่อพิจารณาร่วมกับคุณสมบัติของผู้มี
สิทธิได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 255318  ที่ให้ค�านึงถึงโอกาสที่ผู้ขอรับการสนับสนุนจะได้รับการช่วยเหลือหรือ
บรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น ผู้ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ส่วนมากจึงได้รับการปฏิเสธการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมในด้าน 
ค่าทนายความ แต่ถงึกระนัน้ผูข้อยงัมคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะได้รบัความช่วยเหลอืในรปูแบบอืน่ๆ
ตามระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม19 เช่น ค่าพาหนะเดนิทาง, ค่าทีพ่กั เป็นต้น

 จากข้อมูลที่ได้รับจากกรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมในตาราง 3.7  
ด้านล่าง ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553 กองทนุยตุธิรรมได้รบัค�าขอส�าหรบักรณจีงัหวดัชายแดนภาคใต้
ที่ต้องการเงินสนับสนุนในการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นจ�านวน 298 ราย โดยได้รับการพิจารณา
สนับสนุนเบื้องต้นทั้งสิ้น 64 ราย ซึ่งภายในจ�านวนดังกล่าว ได้รับการพิจารณาอนุญาตให ้
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ปล่อยตัวชั่วคราวจากศาลทั้งสิ้น 22 ราย ใช้เป็นจ�านวนงบประมาณทั้งสิ้น 18.3 ล้านบาท  
หากน�ามาคดิเป็นค่าเฉลีย่งบประมาณสนบัสนนุเป็นจ�านวนเงนิ 831,818 บาทต่อราย ซึง่
เมือ่น�าไปเปรยีบเทยีบกบัค่าเฉลีย่งบประมาณสนบัสนนุในกรณทีัว่ประเทศที ่32,644 บาท
ต่อราย จงึพบว่างบประมาณสนบัสนนุต่อราย ทีใ่ช้ในกรณพีเิศษมจี�านวนสงูกว่า 16 เท่า

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.5 จ�านวนคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้

นอกเหนอืจากหน่วยงานภาครฐัทีใ่ห้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ผูเ้ดอืดร้อนในเขตพืน้ทีจ่งัหวดั
ชายแดนภาคใต้แล้วหน่วยงานภาคเอกชนในพืน้ทีย่งัมบีทบาทส�าคญัในการให้บรกิารดงักล่าวโดย
ไม่คดิมลูค่าแก่จ�าเลย ผูต้้องสงสยั และครอบครวัผูเ้ดอืดร้อนในกรณคีดคีวามมัน่คงนบัตัง้แต่ปี  
พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา หน่วยงานดังกล่าวได้แก่ “มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม” ซึ่งเป็น 
องค์กรเอกชนที่ไม่แสวงก�าไร ที่ได้ถูกจัดตั้งขึ้นและด�าเนินงานหลักโดยกลุ่มทนายความและ 
ผูช่้วยทนายความในพืน้ที ่โดยประเภทการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน
คอื ก่อนการด�าเนนิคด ี ระหว่างด�าเนนิคด ีและหลงัด�าเนนิคด ี เนือ่งจากมลูนธิศินูย์ทนายความ
มสุลมิเป็นองค์กรทีม่ศีนูย์ให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย (MAC Legal aid center) ในพืน้ที ่
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ตาราง 3.7 สรุปผลการพิจารณา พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2556 โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

(ข้อมูล ณ. วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2555)
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ทัง้ 4 จงัหวดัได้แก่ ปัตตาน ียะลา นราธวิาส และสงขลา (อ.จะนะ) จงึให้บรกิารรบัเรือ่งร้องเรยีน 
กับผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเฉพาะคดีความมั่นคงในพื้นที่ ผ่านเจ้าหน้าที่ประจ�าศูนย์และ 
ทางโทรศพัท์

เมือ่พจิารณาจากข้อมลูสถติใินส่วนของมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิตามตาราง 3.8 ด้านล่าง 
ในช่วงปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2555 จ�านวนเรือ่งร้องเรยีนผ่านทางมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ  
มีจ�านวน 2,956 เรื่อง จ�านวนคดีที่มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมให้ความช่วยเหลือทั้งหมด 
712 คดีและยื่นขอเงินสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม 134 เรื่อง และเนื่องจากทางมูลนิธิศูนย์
ทนายความมุสลิมได้ยื่นค�าร้องขอการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมก่อนการจัดตั้งคณะ
อนุกรรมการพิจารณาค�าขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัว 
ชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หนึ่งปีคือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ในระยะเวลาที่ผ่านมา
ค�าขอสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการวางเงินประกันการปล่อยตัวชั่วคราวจากกองทุนยุติธรรม 
ได้รบัอนมุตั ิ42 เรือ่ง โดยม ี65 เรือ่งไม่ได้รบัอนมุตั ิและ 27 เรือ่งยตุหิรอืยกฟ้องไปก่อน ดงันัน้ 
จงึคดิได้เป็นอตัราความช่วยเหลอื 39.25% หรอืจากการทีม่ลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิยืน่ขอ 
ความช่วยเหลือ 10 เรื่องจะมีโอกาสได้รับอนุมัติสนับสนุนเงินจากกองทุนยุติธรรมประมาณ  
4 เรือ่ง 

อย่างไรก็ดีจากการสัมภาษณ์ ผู้ช่วยทนายความ มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม นางสาว 
นูรอัยนี อุมา จึงได้ข้อมูลเพิ่มเติมส�าหรับค�าขอส่วนมากที่ทางกองทุนยุติธรรมไม่อนุมัติเงิน
สนบัสนนุจะมข้ีอลกัษณะคล้ายกนั 2 กรณ ีคอื 

  จ�าเลยระหว่างรออุทธรณ์ที่มีโทษหนักเนื่องจากเกรงว่าจ�าเลยจะหนี เช่น ศาลชั้นต้น 
  พจิารณาแล้วว่าจ�าคกุเกนิ 30 ปีขึน้ไป จ�าคกุตลอดชวีติ หรอืโทษประหารชวีติ 
  จ�าเลยที่มีหมายจับคดีอื่นค้างอยู่ เนื่องจากการสนับสนุนเงินประกันการปล่อยตัว 
  ชัว่คราวต้องใช้เงนิจ�านวนมาก เพราะหลงัจากได้รบัการประกนัตวัมาแล้วยงัมโีอกาสสงู 
  ทีจ่ะมกีารด�าเนนิคดอีืน่ๆอกี

สถิติจากมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมยังแสดงให้เห็นอีกว่าแนวโน้มของจ�านวนเรื่องร้องเรียน 
มีจ�านวนลดลงระหว่างปี พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555 แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณาจากจ�านวน
ค�าขอทีย่ืน่ผ่านมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิต่อกองทนุยตุธิรรมเพือ่รบัเงนิสนบัสนนุการวางเงนิ 
ประกันการปล่อยตัวชั่วคราวรายปีเปรียบเทียบกับจ�านวนที่ได้รับอนุมัติเงินสนับสนุนจาก 
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กองทนุยตุธิรรม สถติดิงักล่าวยงัมส่ีวนต่างปรากฏให้เหน็ชดัเจน ประกอบกบัแหล่งรายได้หลกั
กว่า 95% ของมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิระหว่างปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2555 มาจากโครงการ 
ที่พัฒนาร่วมกับหน่วยงานความร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นแหล่งรายได้ที่ไม่ถาวร20  
ซึ่งในความเป็นจริงการประกันถึงการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึงให้กับประชาชน 
ถือเป็นหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ การเพิ่มศักยภาพในการสนับสนุนเงินจากภาครัฐผ่าน 
กองทุนยุติธรรมแก่ผู้ขอรับการสนับสนุนผ่านทางองค์กรเอกชนที่ได้รับความเชื่อถือจากชุมชน 
ในพื้นที่ จึงเป็นเรื่องที่มีความจ�าเป็นและสมควรน�ามาพิจารณาเพิ่มเติมในการวางแผน 
งบประมาณประจ�าปีของกองทนุยตุธิรรม

จากข้อมลูข้างต้นจงึสามารถกล่าวได้ว่าในพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้ยงัมคีวามต้องการทีย่งั 
ไม่ได้รับการตอบสนอง (Unmet Demand) ในการสนับสนุนจากภาครัฐในการเข้าถึงความ
ยตุธิรรมโดยเฉพาะในกรณตีวัอย่างของการประกนัตวัชัว่คราวสงูถงึร้อยละ 60 

20 
สมัภาษณ์ นายสทิธพิงษ์ จนัทรวโิรจน์, ประธานมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ, วนัที ่15 มกราคม 2556.

2550

2551

2552

2553

2554

2555

รวม

25

193

199

145

96

54

712

119

775

610

543

456

453

2,956

n/a

n/a

3

23

62

46

134

n/a

n/a

3

16

20

3

42

n/a

n/a

n/a

7

18

40

65

n/a

n/a

n/a

n/a

24

3

27

ปีงบ

ประมาณ

(พ.ศ.)

จ�านวนคดีที่

มูลนิธิฯให้ความ

ช่วยเหลือ

อนุมัติค�าขอ

จ�านวนเรื่อง

ร้องเรียน

ผ่านมูลนิธิฯ

ยื่นค�าขอ

ต่อกองทุนฯ
ไม่อนุมัติ ยุติเรื่อง*

ตาราง 3.8 สถิติเปรียบเทียบจ�านวนเรื่องร้องเรียน, จ�านวนคดี, จ�านวนค�าขอ, เรื่องที่อนุมัติ ผ่านมูลนิธิฯ และ

กองทุนฯ (วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2555)

*หมายเหตุ ยุติเรื่อง หมายถึง ระหว่างรอการพิจารณาของคณะกรรมการจ�าเลยประกันตัวหลักทรัพย์ส่วนตัว 

   หรือศาลมีค�าพิพากษายกฟ้อง



ความต้องการในการสนับสนุนจากรัฐ
เพื่อการเข้าถึงความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 69

โดยสรุป

การพิจารณาข้อมูลความต้องการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมข้างต้น เป็นการน�าเสนอ 
แนวโน้มความต้องการในประเด็นต่างๆ ซึ่งนอกเหนือจากการพิจารณาจ�านวนผู้ขอรับการ
สนับสนุนผ่านกองทุนยุติธรรมโดยตรง โดยมีการพิจารณาถึงปัจจัยรอบด้านที่มีอิทธิพลต่อ
การเข้าถงึความยตุธิรรมโดยเฉพาะในเขตจงัหวดัชายแดนภาคใต้ การน�าเสนอดงักล่าวได้แบ่ง 
ปัจจยัได้ 2 ประเภท คอื 

(1) ปัจจยัทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากตวัแปรภายนอกกระบวนการยตุธิรรม เช่น แนวโน้มสถานการณ์, 
เกณฑ์รายได้ประชากรในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 
(2) ปัจจัยที่ได้รับอิทธิพลจากภายในกระบวนการยุติธรรม เช่น ค่าใช้จ่ายในกระบวนการ
ยุติธรรม, ความสามารถในการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมที่ผ่านมา และจ�านวนคดีความ 
มัน่คงในพืน้ที่ 

เนื่องจากยุทธศาสตร์การบริหารงานในเชิงรับของกองทุนยุติธรรมจะพิจารณาการสนับสนุน
ต่อเมื่อมีผู้ขอความช่วยเหลือมาเท่านั้น ประกอบกับระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุน
ยตุธิรรม พ.ศ.2553 ทีพ่จิารณาให้การสนบัสนนุเป็นรายๆไป ท�าให้การแก้ปัญหาเฉพาะประเดน็
โดยค�านงึถงึความต้องการทีม่ากและเร่งรบีกว่าเป็นหลกันัน้เป็นไปไม่ได้เลย 
  
เมือ่พจิารณาจากสถติขิองศนูย์ทนายความมสุลมิตามตารางที ่ 3.8 ภายใต้สถานการณ์ความ
รนุแรงในเขตจงัหวดัชายแดนภาคใต้ทีม่คีวามต้องการการสนบัสนนุค่าทนายความเป็นจ�านวน
มากในพื้นที่ แต่เนื่องจากจ�านวนทนายความที่มาขึ้นทะเบียนกับกองทุนยุติธรรม มีจ�านวน
จ�ากัด จึงท�าให้เกิดเงื่อนไขที่ไม่สามารถให้ผู้ขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมสามารถ
เลอืกทนายความทีต่นมคีวามไว้วางใจได้ เนือ่งมาจากสาเหตนุีเ้องทีท่�าให้ผูไ้ด้รบัผลกระทบจาก
สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายเเดนภาคใต้ ซึ่งเป็นชาวมุสลิมที่มีเอกลักษณ์ วิถีการ 
เป็นอยูท่ีแ่ตกต่างไปจากประชากรส่วนใหญ่ ไม่ได้ท�าการยืน่เรือ่งขอสนบัสนนุเงนิค่าทนายความ
จากกองทุนยุติธรรม แต่ในทางกลับกันได้ยื่นเรื่องผ่านมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมซึ่งเป็น 
องค์กรเอกชนไม่แสวงหาผลก�าไรในพื้นที่นับตั้งแต่ปี พ.ศ 2550 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  
มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิมได้ให้ความช่วยเหลือด้านทนายความโดยไม่คิดมูลค่าไปทั้งสิ้น 
ถงึ 712 คด ี  
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บทที่
แนวทางการให้ความช่วยเหลอื
ทางกฎหมายโดยรฐัทีม่คีณุภาพ
และการพฒันากองทนุยตุธิรรม 

4



แนวทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยรัฐที่มีคุณภาพ
	และการพัฒนากองทุนยุติธรรม	 71

ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์แนวทางการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความในภาพรวมและ 
การพัฒนากองทุนยุติธรรมเพื่อให้สามารถให้การสนับสนุนการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนทั้งประเทศ และแนวทางที่เหมาะสมกับในกรณีจังหวัดชายแดนใต้ โดยแยกหัวข้อ
เป็นสามหวัข้อดงันี้

1. แนวทางการให้ความช่วยเหลอืด้านทนายความโดยรฐัอย่างมคีณุภาพ
2. การพฒันากองทนุยตุธิรรมในอนาคต
3. แนวทางการให้ความสนับสนุนการช่วยเหลือทางกฎหมายในกรณีสามจังหวัดชายแดน 
 ภาคใต้

4.1	 แนวทางการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความโดยรัฐอย่าง	

	 	 มีคุณภาพ

ตามทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550) มาตรา 81(1) รฐัต้องด�าเนนิการตาม
แนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม โดยดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและ 
ให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชน และการจดัวางระบบงานราชการและงานของรฐัอย่างอืน่ 
ในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยตุธิรรมและการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย และใน (5) สนบัสนนุการด�าเนนิ
งานขององค์กรภาคเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยเฉพาะผู้ได้รับ 
ผลกระทบจากความรนุแรงในครอบครวั

จากบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยข้างต้นเป็นการรับรองหน้าที่ 
การให้ความช่วยประชาชนทางกฎหมายโดยการจัดหาทนายความและการให้ความรู้ทาง
กฎหมายแก่ประชาชน รวมถึงการสนับสนุนให้องค์กรภาคเอกชนให้ความช่วยเหลือทาง 
กฎหมายแก่ประชาชนโดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งถือ
เป็นแนวทางที่รัฐจะด�าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและนโยบายของรัฐ 
ดงักล่าว 
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1 โปรดดูรายละเอียดใน ณรงค์ ใจหาญ ชาติชาย เชษฐสุมน และผ่องศรี เวสารัช, “รายงานสรุปผลการศึกษาวิจัย เรื่อง 

 โครงการศกึษาและพฒันาเกีย่วกบั การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน”, วารสารนติศิาสตร์ ปีที ่37 ฉบบัที ่1 

  มนีาคม 2551 ,หน้า 106-149.

การที่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยต้องมีทนายความให้ความช่วยเหลือในระหว่างการสอบสวนและ 
การพิจารณาคดีของศาลนั้น เป็นการรักษาประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้แก่ผู้ต้องหาหรือ
จ�าเลยในคดีอาญา เพราะก่อนที่ผู้ต้องหาจะให้การกับพนักงานสอบสวนหรือจ�าเลยจะให้การ
และน�าเสนอพยานหรอืตรวจสอบพยานฝ่ายโจทก์ ผูต้้องหาและจ�าเลยควรมทีนายความเพือ่ให้ 
ค�าปรึกษากฎหมายรวมถึงการด�าเนินที่เกี่ยวกับการยื่นค�าร้องขอต่างๆ หากผู้ต้องหาหรือ 
จ�าเลยไม่มีทนายความแล้วอาจไม่ได้การคุ้มครองจากการที่จะใช้สิทธิไม่ให้การหรือสิทธ ิ
ในการให้การ รวมถึงการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่เพราะไม่ทราบว่าควรจะให้การว่าอย่างไรหรือ 
ควรน�าเสนอพยานหลกัฐานอย่างไรเนือ่งจากไม่ได้เป็นนกักฎหมาย ด้วยเหตนุีจ้งึเป็นหน้าทีข่อง 
รัฐในการจัดให้มีทนายความเพื่อให้ทนายความให้ค�าแนะน�าและช่วยเหลือในการต่อสู้คดีแก่ 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยในคดอีาญา หากผูต้้องหาหรอืจ�าเลยไม่มทีนายความ

ส�าหรบัการจดัหาทนายความให้แก่ผูเ้สยีหายในคดแีพ่งเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญา แม้ว่าบทบญัญตัิ
ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2550) มาตรา 40 (8) บญัญตัว่ิา ในคดแีพ่งบคุคล
มสีทิธไิด้รบัความช่วยเหลอืทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรฐั ซึง่การให้ความช่วยเหลอืทาง
กฎหมายนี้ยังไม่ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเหมือนดังเช่นในกฎหมายต่างประเทศเช่น อังกฤษ 
สหรฐัอเมรกิา หรอืแคนาดา เป็นต้น1 ทีม่กีฎหมายให้จดัหาทนายความให้แก่คูค่วามในคดแีพ่ง 
หากเป็นคนยากไร้ หรอืเป็นคนในฐานะปานกลางและรฐัจดัหาทนายความให้โดยผูร้้องขอออก
ค่าใช้จ่ายบางส่วน อย่างไรกต็าม การให้ความช่วยเหลอืแก่ผูเ้สยีหายในคดอีาญาทีจ่ะเรยีกร้อง
ค่าเสยีหายจากจ�าเลยในคดอีาญานัน้ ก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 
มาตรา 43 ซึง่ให้พนกังานอยัการเรยีกทรพัย์ทีส่ญูเสยีไปจากการกระท�าความผดิเกีย่วกบัทรพัย์
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 43 และหากพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาต่อจ�าเลย ผู้เสียหายมีสิทธ ิ
ยื่นขอให้ศาลพิจารณาสั่งให้จ�าเลยชดใช้ค่าเสียหายในคดีของพนักงานอัยการ และในกรณีนี้  
หากผู้เสียหายเป็นคนยากไร้อาจร้องขอให้ศาลตั้งทนายความให้แก่ผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 44/2 ซึง่ในกรณนีีถ้อืได้ว่าเป็นแนวคดิทีจ่ะให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ได้รับความเสียหาย 
แก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงและทรัพย์สิน โดยการจัดหาทนายความให้ เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหายที่ยากไร้ และไม่มีเงินเพียงพอที่จะจ้างทนายความช่วยเหลือคดี  
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2 โปรดด ูสถาบนัวจิยัและให้ค�าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานผลการประเมนิฉบบัสมบรูณ์ โครงการ 

 ตดิตามและประเมนิผลคลนิกิยตุธิรรมและคณุภาพการให้ปรกึษาทางกฎหมาย, เสนอต่อ กรมคุม้ครองสทิธแิละ 

 เสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม, 2552, บทที ่2 หน้า 10-14.
3 โปรดดู สัก กอแสงเรือง, “การช่วยเหลือผู้ต้องหาและจ�าเลยของสภาทนายความ” เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง  

 การช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายแก่ผูต้้องหาและจ�าเลย การสร้างความเสมอภาคและความยตุธิรรมในระบบ 

 การด�าเนนิคดอีาญาของไทย วนัที ่9 มกราคม 2546 ณ เนตบิณัฑติยสภา, เอกสารอดัส�าเนา, หน้า 31.

จงึเป็นมาตรการทีต้่องการคุม้ครองผูเ้สยีหายทีจ่ะเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้อย่างเสมอภาค
ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการของการให้ความคุม้ครองผูเ้สยีหายในคดอีาญาทีจ่ะได้รบัการเยยีวยา
ความเสยีหาย (Victim Rights)

การให้บรกิารทางด้านกฎหมายอกีประการคอื การให้ความรูก้ฎหมายแก่ประชาชน เป็นแนวคดิ
ที่ต้องการให้ประชาชนรู้หลักเกณฑ์อันเป็นข้อห้ามของกฎหมาย เพื่อจะได้ไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญาเพราะความไม่รู ้ทัง้นีเ้พราะในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 บญัญตัว่ิา บคุคลจะ
แก้ตวัว่าไม่รูก้ฎหมายเพือ่ให้พ้นจากความรบัผดิทางอาญาไม่ได้ ดงันัน้หากกระท�าความผดิไป
แต่ไม่รู้ว่ามีกฎหมายบัญญัติห้ามการกระท�านั้นไว้ ผู้กระท�าก็ต้องรับผิดทางอาญาและอ้างว่า
ไม่รูก้ฎหมายไม่ได้ การให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชนจงึเป็นมาตรการทีท่�าให้ประชาชนรู ้
และเข้าใจกฎหมายและหลีกเลียงไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย อันเป็นการป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ด้วย 

ในท�านองกลับกัน มีกฎหมายหลายฉบับที่ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหรือจ�าเลยที่จะ
ได้รบัการเยยีวยาหรอืได้รบัหลกัประกนัต่างๆ ในระหว่างการด�าเนนิคด ี ด้วยเหตนุี ้ หากบคุคล 
ดังกล่าวไม่รู้ถึงกฎหมายที่ให้สิทธิเหล่านั้น ก็ไม่อาจขอใช้สิทธิได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนจึงเป็นมาตรการที่ท�าให้ประชาชนทราบว่าตนมีสิทธิ
อย่างไรตามกฎหมายและขอใช้สทิธนิัน้ต่อไป 

หน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนมกีารให้ความรูก้ฎหมายแก่ประชาชนหลายแห่ง เช่น ส�านกังาน
อยัการสงูสดุ คลนิกิยตุธิรรมซึง่เป็นงานของกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม2 

สภาทนายความ ตามพระราชบญัญตัทินายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ก�าหนดอ�านาจหน้าที ่
ของสภาทนายความที่จะให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนด้วย3 หรือเนติบัณฑิตยสภา ซึ่ง
จัดให้มีส�านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เพื่อให้บริการให้ 



	 รายงานวิจัยข้อเสนอแนะทางนโยบาย	เรื่อง	กองทุนยุติธรรม	:	ข้อมูลและบทวิเคราะห์ผลการทำางาน
	 และประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอันเนื่องมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้74

4 โปรดด ูระเบยีบเนตบิณัฑติยสภา ว่าด้วยการจดัระเบยีบส�านกังานช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา 

  พ.ศ. 2541.
5 โปรดดู ณรงค์ ใจหาญ และปรเมศว์ อินทรชุมนุม, “รายงานการสัมมนาเรื่อง” โครงการสัมมนาวิสัยทัศน์และทิศทาง 

 การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 3 กันยายน 2543, หน้า 476-488,  

 ส่วนภาพรวมในการให้ความชว่ยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนในประเทศไทย โปรดด ู ใน Tipchanok Ratanosoth,  

 “Legal Aid in Thailand”, วารสารนติศิาสตร์ ปีที ่30 ฉบบัที ่3 พ.ศ. 2543, หน้า 389-408.
6  งบประมาณของสภาทนายความทีไ่ด้รบัจดัสรรจากรฐั ประมาณปีละ 50 ล้านบาท.
7 งบประมาณของส�านกังานอยัการสงูสดุ ทีไ่ด้รบัการจดัสรรให้เกีย่วกบัการช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายปีละประมาณ  

 72,337,000  บาท 

ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชน4 ส�านกังานช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายของคณะนติศิาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  มลูนธิผิสานวฒันธรรม และมลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ เป็นต้น 

การให้ความรูท้างกฎหมายนัน้จะไม่มข้ีอจ�ากดัว่าจะต้องเป็นผูถ้กูกล่าวหาในคดอีาญา อาจเป็น
ผูเ้สยีหาย พยาน หรอืผูต้้องหาหรอืจ�าเลยกไ็ด้ นอกจากนี ้หมายรวมถงึประชาชนทกุคนทีส่นใจ 
ทัง้นีเ้พราะการให้ความรูท้างกฎหมายเป็นการป้องกนัการฝ่าฝืนกฎหมายและการให้ประชาชน
ได้ทราบสิทธิและหน้าทีข่องตนด้วย เพื่อจะใช้ป้องกันตนเองและเรียกร้องสิทธิตามทีก่ฎหมาย
ก�าหนด

รปูแบบของการให้ความรูท้างกฎหมาย โดยทัว่ไปจะเป็นการเผยแพร่ทางสือ่ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
หนงัสอื เอกสารแผ่นพบั รายการวทิยหุรอืโทรทศัน์ การตอบปัญหาทางโทรศพัท์ จดหมายหรอื
ตอบปัญหาให้กบัประชาชน ณ ทีท่�าการของส�านกังาน   

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่กล่าวมาทั้งสองกรณีนั้น ในทางปฏิบัติ ผู้ต้องหาหรือ 
จ�าเลยหรือผู้เสียหายในคดีอาญา อาจได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรเอกชน หรือสภา
ทนายความ หรือส�านักงานอัยการสูงสุด หรือคลินิกกฎหมายในมหาวิทยาลัยที่เข้าไปช่วย
เหลือเพื่อให้ค�าปรึกษาหรือด�าเนินการต่างๆ ให้ซึ่งเป็นการเข้าไปช่วยเหลือโดยอาสาสมัคร 
และเพือ่ความเป็นธรรมในสงัคม5 ซึง่การด�าเนนิงานขององค์กรดงักล่าว งบประมาณส่วนหนึง่
ได้รับการสนับสนุนจากงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนจากรัฐบาล เช่น ทนายความอาสา 
ของสภาทนายความ6  นิติกรหรือทนายความอาสาของคลีนิกยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ ทนายความหรือนิติกรหรือพนักงานอัยการที่ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน 
ในส�านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนของส�านักงานอัยการ 
สูงสุด7 หรือส�านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
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8 งบประมาณทีร่ฐัจดัสรรให้เป็นเงนิอดุหนนุ ปีละประมาณ 1 ล้านบาท เพือ่ให้ด�าเนนิการช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย  

 โปรดด ูณรงค์ ใจหาญ สถาพร  ลิม้มณ ีและปฏนินัท์ สนัตเิมทนดีล “รายการวจิยัสถาบนั เรือ่ง ประสทิธภิาพของการให้ 

 ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย ของศนูย์นติศิาสตร์ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์”, พฤษภาคม  

 2544 , เอกสารอดัส�าเนา, หน้า 32.
9 โปรดด ูณรงค์ ใจหาญ รณกรณ์ บญุม ีและกนกวรรณ ชาตสิวุรรณ, รายงานผลการประเมนิความต้องการความช่วย 

 เหลอืด้านกฎหมายและสทิธมินษุยชนโดยไม่คดิมลูค่า กรณศีกึษาประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากจากสถานการณ์ 

 ความไม่สงบในจงัหวดัชายเเดนภาคใต้,เสนอต่อ มลูนธิคิอนราด อาเดนาวร์,2556,บทที ่3 การให้ความช่วยเหลอืทาง 

 กฎหมายโดยหน่วยงานภาครฐัและสภาทนายความ.

ธรรมศาสตร์8 หรือการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑติยสภา หรอืของสมาคมบณัฑติสตรทีางกฎหมาย เป็นต้น รวมถงึการเผยแพร่กฎหมาย
แก่ประชาชนไม่ว่าจะเป็นสื่อสาธารณต่างๆ หน่วยงานราชการ หรือหน่วยงานเอกชน หลายๆ
แห่งซึง่มกีารเผยแพร่กฎหมายในเวปไซด์ของหน่วยงานนัน้ๆ  

ส�าหรับหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือด้านทนายความของหน่วยงานดังกล่าวในข้างต้น  
จะให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ�าเลย ในกรณีที่เป็นผู้ไม่มีความสามารถทาง
เศรษฐกจิและไม่ได้รบัความเป็นธรรม9 

ในส่วนที่เกี่ยวกับคุณภาพของทนายความและความตั้งใจของทนายความที่เข้ามาช่วยเหลือ 
ในชัน้สอบสวนหรอืชัน้ศาล พบว่า   

การจัดหาโดยพนักงานสอบสวน เดิมเป็นทนายความอาสาที่สภาทนายความประสานงาน 
ให้ แต่ในปัจจบุนัเป็นทนายความทีก่รมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพประสานงาน ส่วนในกรณขีอง
ศาลเป็นทนายความที่ขึ้นทะเบียนไว้ต่อศาล จึงถือได้ว่าการจัดหาทนายความในชั้นสอบสวน 
และชัน้ศาลเป็นทนายความอาสาทัง้หมด

ส�าหรบัหน่วยงานอืน่ๆทีใ่ห้ความช่วยเหลอืทางด้านทนายความนอกเหนอืจากทีก่ล่าวมาข้างต้น 
บางหน่วยงานอาจมีทนายความประจ�าและให้ความช่วยเหลือ บางหน่วยงานใช้ทนายความ
อาสามาร่วมด�าเนนิงานโดยใช้งบประมาณจากหน่วยงานของตน 
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10 เดมิก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2547 ใช้ ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยเงนิรางวลั 

 และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความทีศ่าลตัง้ให้ผูต้้องหาและจ�าเลยในคดอีาญา พ.ศ. 2539 ต่อมาเมือ่แก้ไขมาตรา 134/1 และ 

 มาตรา 173 แล้ว ได้มรีะเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม ว่าด้วยการจ่ายเงนิรางวลัและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความ 

 ทีศ่าลตัง้ให้ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 (112 ร.จ. 56 ก.  

 วันที่ 12 ก.ค. 2548) ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 24 มีนาคม 2548  ซึ่งระเบียบทั้งสองได้ยกเลิกและใช้ระเบียบกระทรวง 

 ยตุธิรรมว่าด้วยการจา่ยเงนิรางวลัและค่าใช้จา่ยให้แก่ทนายความทีจ่ัดหาให้แก่ผูต้้องหาในคดอีาญา พ.ศ. 2550 (125  

 ร.จ. ตอนพเิศษ 29 ง. วนัที ่14 มนีาคม 2550).
11 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคท้าย และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรม ว่าด้วย 

 การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

 ความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 ข้อ 4-6  และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมว่าด้วยการจ่ายเงนิรางวลั 

 และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความทีศ่าลตัง้ให้ผูต้้องหาหรอืจ�าเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 173  

 (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2550 (124 ร.จ. 26 ก. วนัที ่6 มถินุายน 2550).
12 โปรดดู ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความที่จัดหาให้แก่ผู้ต้องหาใน 

 คดอีาญา พ.ศ. 2550 ข้อ 7 โดยให้ผูแ้ทนกระทรวงยตุธิรรมเป็นผูเ้บกิจ่าย ซึง่ในปัจจบุนัคอื กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 

 และส�านกังานยตุธิรรมจงัหวดั.
13 โปรดด ูสถาบนัวจิยัและให้ค�าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , รายงานผลการประเมนิฉบบัสมบรูณ์ โครงการ 

 ตดิตามและประเมนิผลคลนิกิยตุธิรรมและคณุภาพการให้ปรกึษาทางกฎหมาย, เสนอต่อ กรมคุม้ครองสทิธแิละ 

 เสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม, 2552,หน้า 12-24.

ส่วนเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายที่ทนายความซึ่งศาลแต่งตั้งหรือที่พนักงานสอบสวนจัดหาให้นั้น 
เป็นไปตามทีก่ฎหมายก�าหนด10 ส�าหรบักรณขีองจ�าเลย เดมิจ่ายให้เป็นรายคด ีปัจจบุนัก�าหนด
ให้ตามสภาพคดแีละตามความเป็นจรงิการการท�างานของทนายความ11 ส่วนกรณขีองผูต้้องหา
คดิเป็นรายบคุคล12 นอกจากนี ้ค่าใช้จ่ายในเรือ่งของค่าทีพ่กัและค่าพาหนะเป็นไปตามระเบยีบ
ว่าด้วยการเดินทางไปปฏิบัติราชการ คือ ถือเกณฑ์จ่ายเหมือนกับการเดินทางไปราชการ ซึ่ง 
อตัราในการจ่ายเงนิรางวลัในอตัราทีเ่ปลีย่นไปนี ้ อาจมผีลทีท่�าให้ทนายความมคีวามตัง้ใจ
หรือการทุ่มเทให้แก่การช่วยเหลือแก่จ�าเลยหรือผู้ต้องหาอย่างมีประสิทธิภาพไม่มาก
กน้็อย   

ส่วนค่าตอบแทนทนายความที่นั่งให้ค�าปรึกษานั้นได้รับค่าตอบแทนเป็นรายวัน หากเป็น
ทนายความหรือนิติกรของกรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพหรือคลินิกยุติธรรม หรือสภา 
ทนายความ จะได้รับวันละ 500 บาท ส่วนทนายความหรือนิติกรที่ส�านักงานอัยการสูงสุด  
จะได้รับวันละ 700 บาท หากเป็นทนายความอาวุโส แต่ถ้าเป็นอาสาสมัครได้รับวันละ  
500 บาท เป็นต้น ซึง่เป็นการจ่ายค่าตอบแทนเป็นรายวนั และหากมกีารเดนิทางไปต่างจงัหวดั
กจ็ะได้รบัค่าใช้จ่ายตามอตัราทีก่�าหนดต่างหาก13 
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ด้วยเหตดุงักล่าว ปัจจยัทีม่ผีลต่อคณุภาพของทนายความจงึมดีงันี้  

1. การเลอืกทนายความ 

การเลือกทนายความจากบัญชีรายชื่อเรียงตามล�าดับนั้น ศาลมิได้ใช้ดุลพินิจเป็นผู้เลือกและ 
จ�าเลยเองก็ไม่มีสิทธิเลือกทนายความที่ศาลตั้งให้ รวมทั้งทนายความที่ลงชื่อเป็นทนายความ
ขอแรงไว้ก็ไม่มีสิทธิเลือกจ�าเลยเช่นกัน จึงอาจมีข้อบกพร่องตรงที่ว่า ไม่มีการก�าหนดว่าคดี
ประเภทใดต้องการทนายความทีม่ปีระสบการณ์อย่างน้อยกีปี่หรอืไม่ได้มกีารแยกทนายความออก 
เป็นกลุ่มที่มีความช�านาญในแต่ละคดี วิธีการตั้งทนายขอแรงเช่นนี้ท�าให้ศาลก็ไม่ทราบว่า
ทนายความที่ขอแรงให้นั้นเหมาะสม มีความรู้หรือมีความช�านาญในการต่อสู้กับข้อหานั้น 
หรือไม่14 ท�าให้อาจได้ทนายความขอแรงที่ไม่มีความช�านาญตรงกับคดีที่เข้าช่วยเหลือก็ได้ 
นอกจากหากจ�าเลยไม่พอใจการช่วยเหลือทนายความที่ศาลตั้ง จะขอทนายความขอแรงคน
ใหม่ไม่ได้ จ�าเป็นต้องยอมรบัทนายความขอแรงคนเดมิต่อไปหรอือาจต้องสละสทิธไิม่ต้องการ
ทนายความทีศ่าลตัง้ ส่วนทนายความทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้ หากทราบว่าไม่มคีวามช�านาญในคดี
ที่ได้รับให้เป็นทนายความขอแรง ทนายความขอแรงก็จะปฏิเสธไม่รับว่าความก็ไม่ได้ เพราะ 
ข้อบงัคบัสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ข้อ 5 ก�าหนดไว้ว่าหากทนาย 
ไม่รับหน้าที่เมื่อผู้พิพากษาได้ขอแรงให้เป็นทนายความแก้ต่างในคดีอาญาเว้นแต่จะมีข้อ 
แก้ตัวโดยสมควร ดังนั้นหากรับว่าความเป็นทนายความขอแรงแล้ว แล้วทนายไม่ท�าก็จะถูก 
ร้องเรียนว่าละทิ้งคดี ซึ่งถือว่าผิดมรรยาททนายความอย่างร้ายแรงและอาจถูกลบชื่อจากการ 
เป็นทนายความได้

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. ประสบการณ์และความตัง้ใจของทนายความ 

ทนายขอแรงที่ศาลแต่งตั้งให้จ�าเลยนั้น บางคดีจะได้ทนายขอแรงที่ยังไม่มีประสบการณ์ใน 
ทางคดีมากนัก หรือยังขาดประสบการณ์การต่อสู้ด�าเนินคดี หรือบางกรณีทนายความขอแรง 
ขาดความกระตอืรอืร้นในการด�าเนนิคด ีจงึท�าให้จ�าเลยไม่ได้รบับรกิารทีด่ใีนการต่อสูค้ดี15  

14 สฤษดิ์ ธัญกิจจานุกิจ, “ทนายความขอแรง ความจริงที่สังคมควรรู้”, วารสารสภาทนายความ, เล่มที่ 40, ปีที่ 10  

 (ตลุาคม - พฤศจกิายน 2545) , หน้า 14-16.
15 เพิง่อ้าง.
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16 เพิง่อ้าง, หน้า 20.
17  ข้อจ�ากัดในด้านงบประมาณ เป็นข้อจ�ากัดที่ส�าคัญและเกิดขึ้นในทุกหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นของมหาวิทยาลัย สภา 

 ทนายความหรือส�านักงานอัยการสูงสุด เพราะความต้องการด้านทนายความมีมาก แต่รัฐจัดสรรเงินสนับสนุนให้น้อย 

 เกนิไป โปรดดใูน สถาบนัวจิยัและให้ค�าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ , รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ เรือ่ง 

 โครงการศกึษาและพฒันาเกีย่วกบัการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน เสนอต่อ กรมคุม้ครองสทิธิ 

 และเสรภีาพ กระทรวงยตุธิรรม 2549 , หน้า 22-30.
18 นติยา  สมิมาขนัธ์ , “องค์กรให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายของรฐัในคดอีาญาแก่ผูต้้องหาหรอืจ�าเลย” (วทิยานพินธ์ 

 มหาบณัฑติ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค�าแหง, 2542 ), หน้า 18.
19 อนญัญา งามสริพิร, “การจดัหาทนายโดยรฐัในคดอีาญา”, (วทิยานพินธ์มหาบณัฑติ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยั 

 ธรรมศาสตร์ , 2530).

3. อตัราค่าตอบแทนทนายความ

ผูท้ีม่สีทิธกิ�าหนดอตัราค่าตอบแทนทนายความเป็นการก�าหนดโดยองค์กรอืน่ทีม่ใิช่ผูท้ีม่ปีระกอบ
วิชาชีพว่าความ จึงอาจไม่เห็นถึงความส�าคัญของทนายความขอแรง16 นอกจากนั้นแล้วหาก
เปรียบเทียบอัตราค่าตอบแทนที่ทนายความขอแรงได้รับกับคดีที่ลูกความว่าจ้างทนายความ
โดยตรง รวมทั้งค�านึงถึงสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน ยังมีอัตราที่แตกต่างกันแม้ว่าจะได้รับ 
การปรบัปรงุแล้วกต็าม 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. การบรหิารจดัการทีย่งัไม่เป็นระบบ

หน่วยงานที่ให้บริการยังไม่สามารถให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายอย่างครอบคลุม 
และมีข้อจ�ากัดหลายปัจจัยด้วยกัน อาทิเช่น ขอบข่ายและภาระหน้าที่ในการด�าเนินงาน  
งบประมาณ17 บคุลากร18 โดยเฉพาะทางด้านบคุลากรทีไ่ม่สามารถเรยีกใช้ได้รวดเรว็ทนัท่วงท ี
ในทกุโอกาส กล่าวคอื ทนายความบางคนทีใ่ห้ความช่วยเหลอืของแต่ละหน่วยงานจะท�างาน
ประจ�าที่อื่น จึงมาช่วยเหลือบ้างเท่าที่เวลาและโอกาสอ�านวย ท�าให้ไม่มีทนายความคอย 
ช่วยเหลอืตลอดวนั หากจ�าเลยคดอีาญาทีย่ากจนต้องการปรกึษาทนายความโดยด่วน19 จงึไม่
สามารถให้ความช่วยเหลอืได้ทนัท่วงที 
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นอกจากนั้นแล้วองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งหลายมีลักษณะการท�างานเป็น
เอกเทศ ดังนั้นหากองค์กรใดไม่สามารถให้ความช่วยเหลือได้ องค์กรนั้นไม่อาจมีกลไกเพื่อ 
ขอโอนความช่วยเหลือไปยังองค์กรอื่นได้ ท�าให้ประชาชนที่เดือดร้อนต้องไปร้องขอความ 
ช่วยเหลือด้วยตนเองหลายๆ หน่วยงานที่ให้บริการ จึงมีผลท�าให้ไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือ 
ได้รับความช่วยเหลือที่ล่าช้า ดังนั้น การที่ไม่มีหน่วยงานใดที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง 
ในการจัดหาทนายที่มีประสิทธิภาพให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาในภาพรวม
ของประเทศ เป็นปัญหาอปุสรรคอย่างหนึง่ในการบรหิารจดัการเพือ่จดัหาทนายความแก่ 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลย   

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ส่วนปัญหาการให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชน มดีงันี้ 

1. ความรูท้างกฎหมายทีต่รงกบัความจ�าเป็นในการด�าเนนิชวีติประจ�าวนั

การเผยแพร่ความรู้หรือการให้ค�าปรึกษาจึงมีความจ�าเป็นต้องเป็นเรื่องเฉพาะกรณีหรือเป็น 
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�าวัน รวมถึงแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น เอกสารหรือการ 
อบรมเผยแพร่กฎหมายแก่ประชาชนจึงต้องคัดเลือกเรื่องให้ตรงกับความต้องการหรือความ 
จ�าเป็นของผูท้ีจ่ะรบัทราบข้อมลูทางกฎหมายนัน้ๆ ด้วย มฉิะนัน้ข้อมลูหรอืการอบรมดงักล่าว 
อาจไม่ได้รบัความสนใจหรอืไม่มปีระโยชน์ต่อผูท้ีอ่่านหรอืรบัทราบข้อมลู 

การทีจ่ะได้ข้อมลูทีต่รงนัน้ ผูเ้ผยแพร่ต้องมคีวามรูด้ ี และประสบการณ์ในเรือ่งนัน้ๆ ด้วย จงึมี
ความจ�าเป็นต้องมวีทิยากรหรอืผูท้ีจ่ดัท�าสือ่เผยแพร่ต้องมคีวามรูค้วามเข้าใจในการจดัท�าข้อมลู 
และเข้าใจปัญหาในเรือ่งนัน้ๆ ตลอดจนสามารถเสนอแนะทางแก้ไขหรอืแนวทางป้องกนัในเรือ่ง
นัน้ๆด้วยเพือ่ป้องกนัมใิห้ปัญหาเกดิขึน้ 
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2. สือ่หรอืการถ่ายทอดทีง่่ายต่อการท�าความเข้าใจ

เทคนกิในการเผยแพร่กฎหมายให้แก่ประชาชนนัน้ ถอืเป็นเรือ่งส�าคญัเนือ่งจากประชาชนไม่ได้ 
มีพื้นฐานกฎหมายเหมือนกับผู้ศึกษากฎหมายหรือผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้  
การใช้ถ้อยค�าหรือการจัดท�าสื่อทางกฎหมายหรือละครหรือบทความต่างๆ จึงต้องค�านึงถึง 
ประเด็นนี้ด้วยว่า ประชาชนที่เป็นเป้าหมายนั้นเป็นประชาชนกลุ่มใด มีพื้นฐานอย่างไร และ 
ควรมกีารใช้ภาษาทีท่�าให้เข้าใจง่ายอย่างไร 

ปัญหาทีม่กัจะเกดิในประเทศไทยและต่างประเทศคอื สือ่ต่างๆ ประชาชนในระดบักลางสามารถ
เข้าถงึได้และเข้าใจได้ แต่ถ้าเป็นประชาชนในชนบท หรอืผูท้ีไ่ม่สามารถอ่านหนงัสอืไทยทีเ่ป็น 
ภาษากลางได้ เช่น ชนเผ่าต่างๆ หรอืประชาชนทีไ่ม่มกีารใช้ระบบอนิเทอร์เนต็ จะท�าให้ไม่สามารถ
เข้าถงึข้อมูลที่ได้จัดท�าเป็นจ�านวนมากในการพิมพ์เผยแพร่ทั้งสื่อสาธารณะหรือโทรศัพท์ หรือ 
แผ่นพับหรือในระบบอินเทอร์เน็ตได้เลย ท�าให้ไม่รู้ถึงความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและ 
อาจละเมดิต่อกฎหมายได้

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. ข้อมลูทีท่นัสมยั

เนือ่งจากกฎหมายหรอืปัญหากฎหมายในทางปฏบิตัมิกีารเปลีย่นแปลงอยูเ่สมอและควรมกีาร 
เผยแพร่ให้ประชาชนทกุคนรู ้ ดงันัน้ การแผยแพร่กฎหมายทีจ่ดัท�าเป็นเอกสารอาจไม่ทนัสมยั 
หรือการอบรมกฎหมายอาจไม่ได้ติดตามกฎหมายใหม่ๆ ซึ่งท�าให้คนที่อ่านหรือเข้าถึงข้อมูล 
เข้าใจกฎหมายผิดไป ซึ่งในกรณีนี้ควรได้รับการปรับปรุงและแก้ไขเอกสารที่เผยแพร่เกี่ยวกับ 
ความรู้ทางกฎหมายอยู่อย่างต่อเนื่อง รวมถึงการรณรงค์เผยแพร่ความรู้ในกฎหมายใหม่ๆ ที ่
ออกมาอย่างทัว่ถงึ จงึจะท�าให้ประชาชนมคีวามรูใ้นเรือ่งกฎหมายทีใ่ช้ในชวีติประจ�าวนั
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4.2	 แนวทางการพัฒนากองทุนยุติธรรมในอนาคต

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วจากบทที่ 2 และการให้บริการของกองทุนยุติธรรมในบทที่ 3 จะเห็นได้
ว่าการให้ความช่วยเหลือของกองทุนยุติธรรมเน้นการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความ 
ทีม่คีณุภาพ โดยพจิารณาจ้างเป็นรายคด ีแต่หากพจิารณาถงึการให้ความช่วยเหลอืทีม่จี�านวน 
ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยมากนัน้ การช่วยเหลอืดงักล่าวอาจมปัีญหาในด้านความเสมอภาคในการ 
เข้ามาขอรับการช่วยเหลือเพราะมีงบประมาณจ�ากัด ด้วยเหตุนี้ การจัดหาทนายความที่มี
คุณภาพและทั่วถึงนั้น จึงต้องมีแนวทางที่จะท�าให้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่พร้อม 
จะให้บรกิารได้รบัทนุในการเข้าไปจดับรกิารให้ความช่วยเหลอือย่างเพยีงพอและทัว่ถงึ อย่างไร
ก็ดี ผู้วิจัยได้ศึกษาการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความของไทยและต่างประเทศแล้ว  
มข้ีอเสนอ ดงันี้ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.2.1  การจดัหาทนายความทีม่คีณุภาพ

การจัดหาทนายความที่มีคุณภาพและการเพิ่มประสิทธิภาพในการช่วยเหลือแก่จ�าเลยและ 
ผูต้้องหานี ้ ผูว้จิยัเคยศกึษาและได้ผลการศกึษาว่า ควรพฒันาได้เป็นสองแนวทาง 

  แนวทางทีห่นึง่  รัฐอาจใช้งบประมาณสนับสนุนหน่วยงานที่ด�าเนินการด้านการให ้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายให้มากกว่าที่เป็นอยู่ เช่นให้งบประมาณเพิ่มแก่สภาทนายความ
หรอืส�านกังานอยัการสงูสดุหรอืกรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพเพิม่ขึน้  หรอื
  แนวทางทีส่อง  จัดให้มีระบบทนายความของรัฐ ดังรูปแบบที่พัฒนาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งในระยะต่อมาได้เป็นแบบอย่างให้ประเทศอังกฤษน�าไปพัฒนาการให้ความ
ช่วยเหลอืด้านทนายความทีเ่รยีกว่า Public Defender20 โดยมข้ีอศกึษาเปรยีบเทยีบดงันี้ 

20 โปรดด ูรายละเอยีดของการศกึษาและข้อเสนอแนะในเรือ่งนีใ้น คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (รศ. ณรงค์  

 ใจหาญ และคณะวจิยั), รายงานการศกึษาพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender) เสนอต่อ กรมคุม้ครอง 

 สทิธแิละเสรภีาพ 2547, บทที ่5 บทสรปุและข้อเสนอแนะ , หน้า 133-137.
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1. คณุภาพของทนายความ  

ในกฎหมายองักฤษ ใช้ทนายความทีป่ระจ�าในส�านกังานทนายความเอกชนโดยทัว่ไป ซึง่จ�าเลย
หรอืผูต้้องหาจะได้รบัทนายความอย่างเท่าเทยีมกบัประชาชนโดยทัว่ไป ไม่ว่าจะมฐีานะอย่างไร 
ซึ่งในปัจจุบัน การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 
ได้เพิม่ประสทิธภิาพในการให้ความช่วยเหลอืมากขึน้ โดยการจดัตัง้เป็น The Criminal Defence 
Service ในปี 1999 และมกีารจ้างทนายความในส�านกังานทนายความเอกชนมาให้ความช่วย
เหลือแก่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยซึ่งท�าเป็นสัญญาจ้างคราวละ 3 ปี21 ดังนั้น ทนายความเหล่านี้  
จะรบัเงนิเดอืนประจ�าและช่วยเหลอืผูต้้องหาหรอืจ�าเลยทีย่ากไร้และโดยรฐัจดัหาทนายความให้

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. ค่าตอบแทนทนายความ 

ในกฎหมายอังกฤษซึ่งมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายก�าหนด  
ให้มีกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อน�ามาเป็นค่าใช้จ่ายแก่การที่รัฐจะให้ค่า 
ตอบแทนทนายความ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้งนี้อัตราการจ่ายค่าตอบแทน ไม่ได้คิด 
เหมาจ่ายเป็นรายคดี แต่จะจ่ายตามงานที่ได้ท�า22 เช่น ให้ค�าปรึกษา เขียนค�าคู่ความ หรือ 
การว่าความในศาล เป็นต้น ดังนั้น ค่าตอบแทน จึงจ่ายตามชิ้นงานที่ท�า โดยเบิกจ่ายจาก 
กองทุนดังกล่าว อย่างไรก็ดี อัตราค่าตอบแทนในงานที่ท�านี้ เมื่อเทียบกับอัตราที่ทนายความ 
ได้รบัส�าหรบัการด�าเนนิคดใีห้แก่ลกูความทีไ่ม่ได้ขอความช่วยเหลอืจะต�่ากว่าบ้าง แต่กไ็ม่มาก
จนถึงขั้นท�าให้ขาดแรงจูงใจในการช่วยเหลือ ส่วนแคนาดาตาม Legal Services Act 1998  
ได้ก�าหนดให้มกีองทนุช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย และมคีณะกรรมการช่วยเหลอืประชาชน
ทางกฎหมายขึ้นมาเพื่อพิจารณาจัดสรรเงินงบประมาณให้แก่ส�านักงานและหน่วยงานที่ 
ด�าเนนิการเกีย่วกบัการให้บรกิารทางกฎหมายเพือ่ให้ความช่วยเหลอืแก่ประชาชน โดยก�าหนด

21 The Access to Justice Act 1999 part 1. และ The Criminal Defence Service อาจจ้างทนายความมาประจ�า 

 โดยมเีงนิเดอืนประจ�าได้ ซึง่ใช้เงนิจากกองทนุช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายมาจ่ายให้ ดงันัน้ ทนายความจงึมสีองแบบ 

 คือแบบสัญญาจ้าง หรือเป็นรายคดีที่ก�าหนดค่าตอบแทนไว้ว่าจะจ่ายให้คดีละเท่าใดก่อนการให้การช่วยเหลือ โปรดดู  

 Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure : The Essential Framework, second  

 edition, (Blackstone Press Limited, 1999), pp.413-419.
22 โปรดดู รายละเอียดของการพัฒนาการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่จ�าเลย และผู้ต้องหาในคดีอาญาใน  

 J.R. Spencer, Jackson’s Machinery of Justice, ( Cambridge University Press, 1989), pp. 473-482.
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อตัราค่าตอบแทนทนายความไว้โดยพจิารณาจากงานทีใ่ห้การช่วยเหลอืเป็นลกัษณะงานทีท่�า 
และความยากง่าย แต่มอีตัราขัน้สงูในการเบกิจ่ายจากกองทนุไว้ 23

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.2.2  การปรบัปรงุการให้ความรูก้ฎหมายแก่ประชาชน

การให้ความรูก้ฎหมายแก่ประชาชนของไทยในปัจจบุนัถอืได้ว่าเป็นการให้บรกิารแก่ประชาชน 
ที่ท�าให้ประชาชนได้รับความพึงพอใจ และมีการให้ความรู้ในหลายหน่วยงานไม่ว่าจะเป็น 
หน่วยงานของส�านักงานอัยการสูงสุด สภาทนายความ ส�านักงานทนายความ องค์กรเอกชน 
ที่ไม่แสวงหาก�าไร หรือมหาวิทยาลัยต่างๆและในการเผยแพร่กฏหมายที่ควรรู้แก่ประชาชน 
ในสือ่สาธารณะต่างๆ 

ส่วนการปรบัปรงุการให้ความรูก้ฎหมายแก่ประชาชนนัน้ ควรจะได้พฒันาความร่วมมอืระหว่าง
หน่วยงานทีด่�าเนนิการเพือ่ประสานงานด้านองค์ความรูแ้ละประสบการณ์ต่างๆ ในการให้ความ
รู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนเพื่อให้ตรงกับความต้องการ และตรงกับความจ�าเป็นพื้นฐานของ
ประชาชน รวมถึงการประสานวิทยากรในการอบรมกฎหมายด้วย เพื่อจะท�าให้การให้ความรู ้
มปีระสทิธภิาพและไม่ซ�า้ซ้อนกนั

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.2.3  การบรหิารจดัการในการให้ความช่วยเหลอื 

การให้ความช่วยเหลือจะประสบความส�าเร็จและมีประสิทธิภาพได้มีความจ�าเป็นต้องจัดให้มี
กระบวนการบรหิารจดัการอย่างเป็นระบบ ทัง้นี ้ การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายมไิด้จ�ากดั
เฉพาะการช่วยเหลือโดยการจัดทนายความให้เมื่อผู้ต้องหาหรือจ�าเลยจะต้องขอค�าปรึกษา 
หรืด�าเนินกระบวนการในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาเท่านั้นแต่ควรให้ความช่วยเหลือแก่ 
ผูเ้สยีหาย ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยในการทีจ่ะใช้สทิธทิีก่ฎหมายรบัรอง การรวบรวมพยานหลกัฐาน 

23 See Legal Aid Service Act 1998, and Ontario Regulation 107/99, Schedule 1 fee in Criminal Matters in http:// 

 www.e-laws.gov.on.ca.
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และข้อจ�ากัดอื่นๆที่ไม่อาจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น การยื่นค�าร้องต่างๆ การติดต่อ 
หน่วยงานต่างๆ เพื่อขอข้อมูลหลักฐาน เป็นต้น ซึ่งหากมีหน่วยงานที่มีศักยภาพเข้ามาดูแล 
ตั้งแต่เริ่มต้นจะท�าให้บุคคลดังกล่าวได้รับการคุ้มครองสิทธิมากขึ้น

ในปัจจุบันการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผู ้ต้องหาหรือจ�าเลย รวมถึงการให้ 
ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนยังขาดการจัดการอย่างเป็นระบบและยังไม่ได้ประสานการ
ท�างานกับหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือในปัจจุบัน ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหา 
หรือจ�าเลยในองค์กรเอกชน มูลนิธิ สมาคมหรือมหาวิทยาลัยที่ท�าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ 
จึงเป็นการด�าเนินงานที่ต่างคนต่างท�าภายใต้ศักยภาพที่ตนเองมีอยู่ ด้วยเหตุนี้ การประสาน
ความร่วมมอืระหว่างภาครฐัและภาคเอกชนในการให้ความช่วยเหลอืทางด้านกฎหมายนี้ 
โดยให้มอีงค์กรทีจ่ะท�าหน้าทีก่�าหนดนโยบาย และแผนงานให้ความช่วยเหลอืประชาชน
ทางกฎหมายอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธภิาพ ซึ่งรัฐน่าจะน�ามาเพื่อใช้เป็นกลไกในการ
จัดหาทนายความช่วยเหลือได้ในทุกพื้นที่ของประเทศในลักษณะร่วมมือกันให้บริการไม่ได้
ผูกขาดหรือเป็นหน้าที่เฉพาะหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเท่านั้น

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะในการที่รัฐจะบริหารจัดการในเรื่องการจัดหาทนายความโดย
เฉพาะการช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา ดังนี้

1. ทนายทีใ่ห้การช่วยเหลอืควรมหีลายรปูแบบ กล่าวคอื 

 ประเภทแรก  ทนายความที่มีประสบการณ์ในการด�าเนินคดีเฉพาะด้าน โดยจ้างเป็น
ทนายความประจ�าบางส่วนเพื่อสามารถมีทนายความท�าหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงกับคดีที่จะ
ช่วยเหลอื ตลอดจนวางแผนและด�าเนนิการตามแผนงานให้ความช่วยเหลอืทางด้านคดคีวาม
แก่ผู้ต้องหาหรือจ�าเลย ทั้งนี้เพราะในประสบการณ์ของหน่วยงานที่มีทนายความอาสาสมัคร 
หรอืทนายขอแรงเข้ามาด�าเนนิคด ีมกัจะเกดิปัญหาว่าไม่มทีนายความทีท่�าหน้าทีว่างระบบงาน
และประสานการท�างานทีต่่อเนือ่ง  
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 ประเภททีส่อง  ทนายความเป็นรายคด ีทัง้นีเ้พราะการจ้างทนายความประจ�า อาจไม่เพยีง
พอต่อความต้องการในบางช่วงของเวลา ดงันัน้ ควรมทีนายความทีจ้่างเป็นรายคดี โดยค�านงึ 
ถงึประเภทคดทีีช่่วยเหลอื หากเป็นคดทีีต้่องอาศยัความช�านาญเฉพาะเรือ่งหรอืต้องให้ค�า 
ปรกึษาเป็นพเิศษเฉพาะเรือ่ง อกีทัง้บางกรณ ีเป็นคดทีีคู่ก่รณเีป็นพนกังานของรฐั การให้ 
ทนายความที่มาจากหน่วยงานของรัฐที่จัดหา อาจท�าให้จ�าเลยหรือผู้ต้องหาไม่แน่ใจว่าจะได้
รบัความเป็นธรรมในการให้ความช่วยเหลอืหรอืไม่ ซึง่ข้อสงัเกตนีใ้นสหรฐัอเมรกิากพ็บปัญหา 
ดังกล่าวและเป็นข้อจ�ากัดของระบบ public defender ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งหากเป็นข้อ 
พิพาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมักจะไม่แน่ใจว่าจะได้รับความเป็นธรรม 
หรอืความตัง้ใจท�างานจากทนายความพทิกัษ์สทิธทิีร่บัเงนิเดอืนของรฐั  

 ประเภททีส่าม  ทนายความเครือข่าย เป็นทนายความที่ประกอบอาชีพทนายความตาม
ส�านักงานกฎหมายหรือประกอบอาชีพส่วนตัว ทนายความหรือนักกฎหมายที่รับราชการและ 
ได้เกษียณอายุแล้ว แต่มีความประสงค์จะเป็นอาสาสมัครเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหา 
หรือจ�าเลย และได้ขึ้นทะเบียนไว้เพื่อเข้ามาช่วยเหลือเมื่อเจ้าพนักงานของรัฐต้องการทนาย 
ความช่วยเหลอื ทนายความอาสาสมคัรในลกัษณะทีส่ามนี ้จะต่างจากทนายความทีข่ึน้ทะเบยีน
ไว้ที่ศาลเพราะเข้ามาโดยความสมัครใจและได้รับการจัดให้ช่วยเหลือตามความสามารถและ
ประสบการณ์ของตน ไม่ได้ถอืเป็นล�าดบัรายชือ่ 
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2. ควรมกีฎหมายทีก่�าหนดให้มอีงค์กรระดบัชาติ 

โดยมคีณะกรรมการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนระดบัชาตซิึง่รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
ยตุธิรรมแต่งตัง้ และถอดถอน โดยมปีลดักระทรวงยตุธิรรม เป็นประธาน และมผีูท้รงคณุวฒุิ 
และมีประสบการณ์ทางกระบวนการยุติธรรมและการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ 
ประชาชน ซึ่งมีจ�านวนไม่เกิน 12 คน เป็นกรรมการ อธิบดีกรมบัญชีกลาง และมีเลขานุการ 
คณะกรรมการคอื อธบิดกีรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ
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คณะกรรมการดงักล่าว มหีน้าทีใ่นการก�าหนดนโยบาย แผนงาน และจดัสรรงบประมาณ
ในการสนบัสนนุให้หน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชนให้บรกิารทางกฎหมาย และประเมนิ
ผลการด�าเนินงานเพื่อปรับปรุงการให้บริการตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ซึ่งผู้วิจัย 
เห็นว่าแนวทางนี้สอดคล้องกับรูปแบบในกฎหมายต่างประเทศมีคณะกรรมการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายแห่งชาติขึ้นมาคณะหนึ่ง เพื่อเป็นองค์กรที่ก�าหนดนโยบาย แผนการ
ปฏิบัติงาน การจัดสรรทุนเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดบริการ การประเมินผลและรายงาน 
ผลการด�าเนินการ ซึ่งจะเป็นการก้ไขปัญหาการขาดองค์กรประสานงานที่มีมาตั้งแต่ 20 ปี 
ทีผ่่านมา เพือ่ให้การให้บรกิารนีเ้ป็นไปอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธภิาพ การมคีณะกรรมการ
ช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายในระดบัชาต ิจะเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาในเรือ่งนี้ 

การให้บริการทางกฎหมายในระดับภูมิภาคหรือท้องถิ่น ผู้วิจัยเห็นว่าองค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิน่จะเข้ามารบัผดิชอบบรกิารทางด้านทนายความนัน้อาจท�าไม่ได้ จงึควรให้กรมคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพซึ่งรับผิดชอบในเรื่องการจัดหาทนายความในภูมิภาคและกรุงเทพมหานคร
ในชัน้สอบสวน ร่วมมอืในการประสานงานกบัส�านกังานช่วยเหลอืทางกฎหมายของส�านกังาน
อัยการสูงสุด และสภาทนายความในจังหวัด หรือองค์กรเอกชนอื่น เป็นผู้ให้บริการ โดยการ
ประสานผ่านเครอืข่ายของคณะกรรมการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนทีไ่ด้จดัตัง้ขึน้
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3. บทบาทของคณะกรรมการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนและหน่วยงานทีใ่ห้บรกิาร

ผูว้จิยัเหน็ว่าบทบาทของคณะกรรมการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน ควรมหีน้าทีก่�าหนด
นโยบาย ทิศทางการให้ความช่วยเหลือ และจัดสรรงบประมาณ ให้แก่หน่วยงานที่ให้บริการ 
ด้านกฎหมายอย่างเพยีงพอในการด�าเนนิการช่วยเหลอื รวมถงึการก�ากบัดแูลการให้บรกิารทีไ่ด้
มาตรฐานเช่นเดยีวกบักฎหมายองักฤษ และกฎหมายแคนาดา 
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4. การก�าหนดอตัราค่าตอบแทนการช่วยเหลอื

ควรให้คณะกรรมการช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนเป็นผูก้�าหนดพจิารณาและประกาศ
อตัรามาตรฐานการให้บรกิารของทนายความ โดยอาจปรบัเปลีย่นได้ตามสภาพทางเศรษฐกจิ
ที่เปลี่ยนแปลงไป ส่วนผู้ที่จะพิจารณาอนุมัติในแต่ละคดี ควรเป็นหน่วยงานที่ให้บริการทาง
กฎหมายเป็นผูพ้จิารณาจดัสรรตามทีเ่หน็สมควร

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5. งบประมาณทีน่�ามาใช้เพือ่ด�าเนนิการช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย

ผูว้จิยัเหน็ว่าควรต้องจดัตัง้ กองทนุช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย และควรตัง้ขึน้โดยอาศยั
กฎหมายทีจ่ดัตัง้คณะกรรมการช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย โดยมวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะน�าเงนิ
มาจดัสรรเป็นค่าตอบแทนทนายความทีใ่ห้การช่วยเหลอืแก่ผูร้้องขอตามกฎหมาย และให้เป็น 
ค่าใช้จ่ายในการให้ความรุก้ฎหมายแก่ประชาชน ส่วน รายได้ของกองทนุ ได้มาจาก  เงนิอดุหนนุ
ของรัฐบาลเป็นรายปี เงินบริจาค หรือเงินค่าธรรมเนียมศาล หรือค่าปรับ หรือเงินที่ได้จาก 
การรบิทรพัย์ หรอืรายได้ อืน่ ๆ เป็นต้น  

อย่างไรกด็ ีการทีจ่ะจดัตัง้กองทนุช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายขึน้มาใหม่นัน้ อาจท�าได้ยาก
เพราะเป็นนโยบายของรฐัทีจ่ะไม่จดัตัง้กองทนุเพิม่เตมิ ผูว้จิยัจงึเหน็ว่า กองทนุยตุธิรรมในปัจจบุนั
มวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายอยูแ่ล้ว เพยีงแต่มลีกัษณะของการช่วยเหลอื
เป็นรายคดีไป จึงควรขยายขอบเขตการให้ความช่วยเหลือในลักษณะที่ครอบคลุมทั่วทุกพื้นที่ 
โดยผ่านทางหน่วยบรกิารทีร่บัทนุไปด�าเนนิการ ทัง้นี ้ คณะกรรมการกองทนุอาจก�าหนดเกณฑ์
มาตรฐานในการให้การช่วยเหลอืทางกฎหมายทีเ่ป็นมาตรฐานเดยีวกนัได้ 

นอกจากนี ้กองทนุควรให้การสนบัสนนุให้หน่วยงานทีท่�าหน้าทีช่่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย
อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะหน่วยงานของรฐัหรอืเอกชนทีท่�าหน้าทีใ่ห้ความช่วยเหลอืประชาชน
ทางกฎหมายในปัจจุบันเพิ่มขึ้น เช่น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สภาทนายความ หรือ
ส�านกังานอยัการสงูสดุ หรอืหน่วยงานในมหาวทิยาลยั หรอืหน่วยงานเอกชนทีไ่ม่แสวงหาก�าไร 
เช่น มลูนธิผิสานวฒันธรรม มลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ โครงการนติธิรรมสิง่แวดล้อม เพราะ 
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ในปัจจุบันหน่วยงานเหล่านี้มีบุคลากรแต่ขาดงบประมาณ ซึ่งจัดสรรงบประมาณในลักษณะ
เป็นงบประมาณอุดหนุน ให้แก่หน่วยงานเหล่านี้ ตามข้อเสนอของคณะกรรมการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายระดับชาติ ในระดับจังหวัด โดยพิจารณาจากจ�านวนคดีหรือโครงการ 
ทีใ่ห้การช่วยเหลอื  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในปัจจุบันจะมีการปรับเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือให้เป็น 
ได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะการแก้ไขหลักเกณฑ์ความสามารถทางเศรษฐกิจตาม
ระเบยีบคณะกรรมการ บรหิารกองทนุยตุธิรรมว่าด้วย  หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขในการ
สนบัสนนุเงนิกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 255324 แต่เนือ่งด้วยจ�านวนงบประมาณของกองทนุยตุธิรรม
มีจ�านวนไม่สูงเท่าที่ควร การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายด้วยการจัดหาทนายความให้ 
จึงท�าได้อย่างจ�ากัด ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอว่าควรมีการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทนอกศาล  
หรอืการระงบัข้อพพิาททางเลอืก (Alternative Dispute Resolution : ADR) ทีม่ปีระสทิธภิาพ
และประกันถึงความยุติธรรม ส�าหรับข้อพิพาทบางคดีซึ่งเป็นการระงับ ข้อพิพาทโดยไม่ต้อง
เป็นคดีขึ้นสู่ศาลตามปกติ ซึ่งสอดคล้องกับการมีทนายความที่มีประสิทธิภาพในการให้ค�า
แนะน�าช่วยเหลอืทีถ่กูต้องในการใช้กระบวนการระงบัข้อพพิาทนอกศาล หรอืการระงบัข้อพพิาท 
ทางเลอืก รวมทัง้การปรบัปรงุกระบวนการยตุธิรรมในด้านอืน่ควบคูไ่ปด้วย มใิช่พจิารณาจาก
การสนบัสนนุช่วยเหลอืของกองทนุยตุธิรรมเพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้

นอกจากนี้ การใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทนอกศาลหรือการระงับข้อพิพาททางเลือกยัง
ท�าให้ประชาชนได้รบัความยตุธิรรมและจะเกดิประโยชน์มากกว่าก่อนน�าคดขีึน้สูศ่าล ทัง้ยงัเป็น 
การประหยัดค่าใช้จ่ายต่างๆในการด�าเนินคดี เป็นการลดจ�านวนผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ 
ด้านกฎหมายรวมทัง้ การขอรบัการสนบัสนนุจากกองทนุยตุธิรรม เช่น 

1. การเจรจา (Negotiation) 
2. การไกล่เกลีย่ (Mediation) มทีัง้การไกล่เกลีย่ในศาล25  และนอกศาล26 
3. การประนปีระนอมข้อพพิาท (Conciliation) 

24 ระเบยีบกระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 ข้อ 13.
25 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 19  มาตรา 20  มาตรา 20 ทวิ,และข้อก�าหนดของประธาน 

 ศาลฎกีาว่าด้วยการไกล่เกลีย่ พ.ศ.2554.
26 โปรดด ูกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 และ กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่  

 ความผดิทีม่โีทษทางอาญา พ.ศ. 2553.



แนวทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยรัฐที่มีคุณภาพ
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4. การใช้อนญุาโตตลุาการ (Arbitration)27 
5. กระบวนการยตุธิรรมเชงิสมานฉนัท์ (Restorative Justice) เป็นต้น

นอกจากนี ้การให้ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายในบางกรณเีป็นการให้ความช่วยเหลอื 
โดยไม่ใช่เป็นการเสนอคดต่ีอศาลแต่เป็นการประสานความช่วยเหลอืและตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 
ซึง่ผูข้อรบัความช่วยเหลอืไม่จ�าเป็นต้องเป็นผูไ้ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิเท่านัน้ เช่น การให้  
ความช่วยเหลือชาวไทยบนพื้นที่สูงได้รับการลงรายการสถานะของบุคคลตามหลักกฎหมาย
สญัชาต ิและระเบยีบของกระทรวงมหาดไทยทีเ่กีย่วข้อง

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.2.4  ประโยชน์การพฒันากองทนุยตุธิรรมต่อกระบวนการยตุธิรรม

นอกจากประโยชน์ที่ได้แก่ผู้ขอรับบริการแล้วการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมเป็นการให้  
ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของรัฐ ซึ่งรัฐให้การสนับสนุนด้านงบประมาณในการ 
จดัหาทนายความ การตดิตามผลด้านงบประมาณ ซึง่เป็นสวสัดกิารทีร่ฐัจดัหาให้แก่ประชาชน 
และสามารถได้รับบริการ จากรัฐอย่างทั่วถึง เข้าถึงได้ง่ายและเข้าไปในชุมชนเพื่อให้บริการ  
การขยายการสนับสนุนของกองทุน ยุติธรรมซึ่งจะได้ส่งผลต่อชุมชนหรือท้องถิ่นจึงเริ่มต้น 
จากการให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือของ กองทุนยุติธรรมแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือ 
กลุ่มบุคคลในชุมชนหรือท้องถิ่นนั้นให้มีการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายต่างๆเกี่ยวกับการ 
ให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การขยายการสนับสนุน ของกองทุนยุติธรรม 
จึงเปรียบเสมือนผู้ให้บริการในการอ�านวยความสะดวกเพื่อน�าไปสู่กระบวนการ ยุติธรรมหลัก 
ได้มากยิง่ขึน้จงึมปีระโยชน์ ดงันี้

27 โปรดด ูพระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2545.
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1. การให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมายในคดีอาญา โดยเฉพาะผู้ไม่มีความ
สามารถทางเศรษฐกิจ ผู้ด้อยโอกาส หรือผู้ที่ไม่ทราบถึงสิทธิต่างๆในการให้ความช่วยเหลือ  
ไม่ว่าผู้นั้นจะอยู่ในฐานะ ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ หรือจ�าเลยที่อาจจะเป็นผู้เสียโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย ในการวางเงินประกัน 
การปล่อยตัวชั่วคราว การจ้างทนายความว่าความในคดี การด�าเนินคดีเกี่ยวกับการพิสูจน์  
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่จ�าเป็นโดยกองทุนยุติธรรม ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ และเสรีภาพ 
ในการต่อสู้คดี โอกาสการมีที่ปรึกษากฎหมาย การแสวงหาพยานหลักฐาน เพื่อสามารถ  
ด�าเนนิต่อสูค้ดไีด้อย่างเตม็ที่ 

เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายในประเทศไทยเป็นการใช้หลักโทษร้ายแรง 
ส�าหรบั คดอีาญา โดยไม่มหีลกัเกณฑ์ทีจ่ะต้องเป็นผูไ้ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิทีจ่ะสามารถ
ขอรับ การสนับสนุนได้ ซึ่งเป็นหลักการให้ความช่วยเหลือที่กว้างกว่าการให้ความช่วยเหลือ 
แก่ ผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจหรือผู้ด้อยโอกาสเท่านั้น ดังที่ได้ก�าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของประเทศไทย ตลอดจนการได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมายทีม่คีวามเชีย่วชาญพเิศษเฉพาะด้าน เช่น ปัญหาด้านสิง่แวดล้อม ปัญหาอาชญากรรม
ข้ามชาต ิเป็นต้น ซึง่มคีวามยุง่ยากและซบัซ้อนมากขึน้ 
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2. ในคดแีพ่งเป็นการโต้แย้งสทิธขิองบคุคลซึง่เป็นเรือ่งระหว่างเอกชนกบัเอกชน หรอืคดปีกครอง 
เป็นการโต้แย้งสิทธิระหว่างเอกชนกับหน่วยงานรัฐ โดยทั่วไปผู้ที่จะฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคดี 
จะด�าเนินการ รวบรวมพยานหลักฐาน และเสนอค�าฟ้องและพยานหลักฐานนั้นต่อศาล  
การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ของกองทุนยุติธรรมควรอยู่ในรูปแบบหลักสวัสดิการ 
ของรฐั โดยให้ความส�าคญักบัการให้ความช่วยเหลอื ผูไ้ม่มคีวามสามารถทางเศรษฐกจิ ส่วน 
ผู้ที่มีความสามารถทางเศรษฐกิจที่สามารถด�าเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ได้ด้วยตนเอง 
ควรเสยีค่าใช้จ่ายเอง 

แม้ว่ารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยได้รบัรองว่าในคดแีพ่งบคุคลมสีทิธไิด้รบัความช่วยเหลอื
ทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรฐั28 การให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายจงึมคีวามหมายโดย 
กว้าง อาจเป็นการให้ความช่วยเหลอืทีไ่ม่ใช่การมทีนายความ เช่น การด�าเนนิการอย่างอืน่ทีไ่ม่ใช่

28 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2550) มาตรา 40 (8).
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การด�าเนนิคด ีหรอืการสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการช�าระค่าธรรมเนยีมหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ๆ 
เมือ่พจิารณาจากถ้อยค�า ในบทบญัญตัเิป็นเพยีงการก�าหนดสทิธทิีบ่คุคลจะได้รบัและต้องเป็น
ไปตามที่กฎหมายก�าหนด ดังนั้น กฎหมายที่ก�าหนดสิทธิได้รับความช่วยเหลือจึงต้องก�าหนด 
หลกัเกณฑ์ เงือ่นไข และวธิกีารการให้ ความช่วยเหลอื และไม่จ�าเป็นต้องมหีลกัเกณฑ์เดยีวกบั
การให้ความช่วยเหลอืแก่จ�าเลยหรอืผูต้้องหา ในคดอีาญา

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายจากความเสยีหายทีเ่กดิจาก
  การกระท�าความผดิทางอาญา
  การกระท�าโดยมชิอบทางปกครอง
  การกระท�าละเมดิในลกัษณะทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนหรอืกลุม่บคุคลตัง้แต่ สบิราย 
  ขึน้ไป
  การกระท�าทีม่ผีลกระทบต่อความเชือ่มัน่ในกระบวนการยตุธิรรม

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายจึงอยู่ในรูปแบบการช่วยเหลือ เพื่อทดแทนเยียวยา 
ภายหลัง ความเสียหายได้เกิดขึ้น ไม่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะทราบตัวผู้กระท�าความผิด 
หรอืไม่ หรอืเป็นการเยยีวยาเพือ่ยกระดบัคณุภาพชวีติ เช่น การชดเชยเยยีวยาด้านสาธารณสขุ 
ด้านการศึกษา การขยายกองทุนยุติธรรมดังกล่าวยังเป็นการขยายฐานให้ประชาชนได้เข้าถึง
สทิธค่ิาทดแทนทีเ่ป็นตวัเงนิหรอื ค่าใช้จ่ายทีเ่กดิจากความเสยีหาย ทัง้นี ้เพือ่ให้ประชาชนเข้าถงึ 
ความเป็นธรรมต่างๆได้มากขึ้น รวมทั้งยังเป็น การลดช่องว่างของประชาชนไม่ให้เสียเปรียบ 
จากกระบวนการยตุธิรรมทีล่่าช้า

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. การโต้แย้งสทิธขิองบคุคลในคดแีพ่งหรอืคดปีกครอง ในกรณทีีเ่ป็นการกระท�าเพือ่คุม้ครอง 
พทิกัษ์สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย การกระท�าละเมดิ  
ทีม่ผีลกระทบต่อประชาชนเป็นกลุม่บคุคล หรอืการปกป้อง คุม้ครอง หรอืรกัษาทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิง่แวดล้อม หากประโยชน์ทีไ่ด้รบัเป็นการกระท�าเพือ่ประโยชน์แห่งสาธารณะ การสนบัสนนุ
เงนิหรอื ค่าใช้จ่ายต่างๆของกองทนุยตุธิรรมควรให้ความส�าคญัในหลกัการประโยชน์ของมหาชน 
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(Public Interest) เพือ่ความเป็นธรรมของส่วนรวมเป็นประการส�าคญั ไม่ว่าผูฟ้้องหรอืผูถ้กูฟ้อง
นั้นจะมีฐานะเป็นผู้ไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจ หรือไม่เพียงใด การให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนในด้านกฎหมายควรเป็นไป ในท�านองเดียวการให้ความช่วยเหลือประชาชนในคดี
อาญา ทัง้นี ้เพือ่ความเป็นธรรมของส่วนรวมเป็นประการส�าคญั

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5. การขยายการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมยังเป็นการส่งเสริมการท�างานในเชิงรุกของรัฐ 
ในการเข้าหาประชาชนและชุมชนของหน่วยงานที่มีอยู่ และยังเป็นการเสริมการให้ช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย ของหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนที่มีอยู่ให้แก ่
ประชาชนและชุมชนในการรับบริการ ให้มีความหลากหลายมากขึ้น การประสานความร่วม
มือระหว่างหน่วยงานในการขอรับการสนับสนุนจาก กองทุนยุติธรรมสามารถแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท�างานและสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการท�างานร่วมกันอันเป็นการ 
ให้สวัสดิการของรัฐแก่ประชาชนเพื่อความเสมอภาคและเป็นธรรม ตลอดจนเป็นการส่งเสริม 
การมส่ีวนร่วมของประชาชนต่อการสนบัสนนุกระบวนการยตุธิรรม เช่น กระบวนการยตุธิรรม 
เชงิสมานฉนัท์ การมส่ีวนร่วมประสานความร่วมมอืระหว่างประชาชน หรอืชมุชนกบัหน่วยงานที่
ให้ความช่วยเหลอืทาง กฎหมายทีม่อียูใ่นพืน้ที่ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6.  ประโยชน์อื่นๆที่ได้รับทางอ้อมจากการขยายการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมที่ได้ส่งผล 
ต่อชมุชนหรอืท้องถิน่นัน้ แม้ว่าเป็นการเริม่ต้นจากบคุคลหรอืกลุม่บคุคลหนึง่แต่ยงัเป็นแนวทาง 
ให้แก่
  ประชาชนและชุมชนทั่วไปในการส่งเสริมความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบต่างๆ  
กระบวนการ พจิารณาด�าเนนิคดใีนศาล เป็นต้น เพือ่ให้ตระหนกัถงึความส�าคญัเกีย่วกบัความ
ยุติธรรม สิทธิและเสรีภาพ การเสริมสร้างมาตรการป้องกัน โดยการอบรมและสร้างเครือข่าย 
ในการร่วมสร้างมาตรการเชิงป้องกัน การพัฒนาปกป้องความยุติธรรมหรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ 
และเสรภีาพ ไม่ว่าของบคุคลใดบคุคลหนึง่ รวมทัง้ของชมุชน 
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  การเพิ่มทักษะความรู้แก่เจ้าหน้าที่ในด้านบริบทต่างๆ เช่น สังคม เศรษฐศาสตร์  
การศกึษา เป็นต้น ซึง่เกีย่วข้องกบัการพจิารณาในการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายให้แก่ผู้ 
ขอรบัการสนบัสนนุ ในแต่ล่ะรายทีม่คีวามแตกต่างให้มคีวามเข้าใจสภาพปัญหาได้ดยีิง่ ท�าให้
สามารถให้ความช่วยเหลอื ได้ตรงตามปัญหา ตลอดจนเป็นการป้องกนัมใิห้เจ้าหน้าทีใ่ช้อ�านาจ 
ไปในทางมิชอบ เช่น กรณีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม 
(MAC) ร่วมกบัมลูนธิผิสานวฒันธรรม (CrCF) ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
  การขยายการสนับสนุนเงิน หรือค่าใช้จ่ายของกองทุนยุติธรรมยังเป็นส่วนในการ 
สนับสนุนให้ ประชาชนในชุมชนหรือท้องถิ่นนั้นได้ตระหนักถึงบทบาทความส�าคัญในการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนต่อการสนบัสนนุกระบวนการยตุธิรรม

นอกจากนี้ ยังเป็นประโยชน์การขยายการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมต่อกระบวนการ 
ยุติธรรม การสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมคือการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครอง 
สทิธเิสรภีาพ ตามรฐัธรรมนญู รวมไปถงึองค์กรหน่วยงานภาครฐัอกีหลายภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง
กับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นกลไก ที่ส�าคัญที่สุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาที่เริ่มต้นจากเจ้าพนักงานจาก หน่วยงานภาครัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ�านาจหน้าที่ตาม 
กฎหมายก�าหนด หากการขยายการสนับสนุนของกองทุน ยุติธรรมลงไปถึงระดับชุมชน โดย 
ให้โอกาสชมุชนได้มส่ีวนร่วมมากขึน้ เช่น จากการให้ความช่วยเหลอืทาง กฎหมายแก่ผูถ้กูบงัคบั
ภายใต้กฎหมายพิเศษของมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม (MAC) และมูลนิธิผสานวัฒนธรรม 
(CrCF) ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท�าให้ได้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น มุมมองและ
ทัศนคติในการปฎิบัติงาน จนท�าให้เกิดเป็นแนวทางการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการบังคับใช้ 
กฎหมายความมัน่คง29 

การจดัสมัมนาให้ความรูเ้กีย่วกบักฎหมายความมัน่คงอย่างต่อเนือ่งให้แก่เจ้าหน้าทีผู่ป้ฎบิตังิาน 
ที่อยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้มีความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้นเพื่อให้มี
ความสอดคล้อง กบัการป้องกนัไม่ให้เป็นการน�าไปสูก่ารละเมดิสทิธแิละเสรภีาพจากเหตกุารณ์
ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีจ่งัหวดัชาย แดนภาคใต้

29 ค�าแนะน�าของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัการพจิารณาส่งผูต้้องหาไปเข้ารบัการอบรมแทนการด�าเนนิคดอีาญาตามพระราช 

 บญัญตักิารรกัษา ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.  2551 และ ค�าแนะน�าของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัการพจิารณา 

 ค�าร้องขอจบักมุและควบคมุตวั บคุคลตามพระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548.
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การด�าเนินการดังกล่าวของมูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม (MAC) ในพื้นที่จังหวัดชายแดน 
ภาคใต้ และมลูนธิผิสานวฒันธรรม (CrCF) เป็นเพยีงจดุเริม่ขนาดเลก็ทีส่่งผลต่อกระบวนการ
ยตุธิรรมทัง้ระบบ ซึง่เป็นส่วนสนบัสนนุการปกป้องสทิธต่ิางๆ ตัง้แต่สทิธมินษุยชน สทิธชิมุชน 
และสทิธพิลเมอืงให้เกดิ ความเท่าเทยีมกนั

นอกจากนี ้ยงัมโีครงการนติธิรรมสิง่แวดล้อม (Environmental Litigation and Advocacy for 
The Wants : EnLAW) เป็นองค์กรด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมเพื่อท�าหน้าที่สนับสนุนรณรงค์ 
ให้มีการแก้ไขปัญหา ความบกพร่องของระบบกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดย 
มภีารกจิมุง่ตรวจสอบและสนบัสนนุ ให้เกดิการบงัคบัใช้กฎหมายทีเ่ป็นอยู ่ รวมถงึการผลกัดนั 
ให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเพื่อคุ้มครอง การใช้สิทธิของประชาชนและชุมชนด้าน 
สิ่งแวดล้อม เพื่อให้เป็นไปตามหลักการและแนวทางการพัฒนา สังคมที่ยั่งยืน ซึ่งได้ด�าเนิน
กิจกรรมในการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือการต่อสู้คดีแก่ผู้เสียหาย ในคดีสิ่งแวดล้อม 
และมลพิษที่ส่งผลกระทบต่อสาธารณชนในวงกว้าง และเสริมสร้างความรู้ ให้แก่ทนายความ  
และภาคประชาชนเพื่อพัฒนาเครือข่ายทนายความสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการรณรงค์ให้มี
การปรับปรุง และพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อมต่อไป เช่น กรณี บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ 
(ประเทศไทย) จ�ากดั ตัง้อยูท่ีต่�าบลชะแล อ�าเภอทองผาภมู ิจงัหวดักาญจนบรุ ีด�าเนนิกจิการ
ท�าเหมืองแร่และโรงแต่งแร่ มีการลักลอบทิ้งน�้าเสียที่ปนเปื้อนสารตะกั่วจากบ่อกักตะกอนลง
สูล่�าห้วยคลติี ้ ท�าให้สารตะกัว่ ปนเป้ือนในล�าห้วย โดยสะสมในน�้า ดนิ สตัว์น�้าในปรมิาณสงู  
ส่งผลกระทบต่อผู้ฟ้องคดีและชุมชนคลิตี้ล่าง ซึ่งมีวิถีชีวิตแบบพึ่งพิงธรรมชาติ โครงการ 
นิติธรรมสิ่งแวดล้อมเป็นผู้แทนชุมชนคลิตี้ล่าง ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง และ
ศาลปกครองสงูสดุได้มคี�าพพิากษา30 ให้กรมควบคมุมลพษิ ด�าเนนิการก�าจดัมลพษิและฟ้ืนฟู
ล�าห้วยคลิตี้ภายใต้ก�าหนดระยะเวลาที่ชัดเจน เพื่อให้ล�าห้วยคลิตี้ และสภาพนิเวศกลับคืนสู่
สภาพเดิม ให้กรมควบคุมมลพิษชดใช้ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ ในการด�ารงชีวิตอยู่ 
ในสิง่แวดล้อมทีด่ ีและสทิธใินการใช้ประโยชน์จากทรพัยากร ธรรมชาตติามรฐัธรรมนญู รวมถงึ
ค่าเสยีหายเนือ่งจากชาวบ้านต้องมภีาระค่าใช้จ่ายเพิม่ขึน้ในการซือ้อาหาร การด�าเนนิกจิกรรม 
ของโครงการนติธิรรมสิง่แวดล้อม นอกจากท�าให้บคุคลหรอืชมุชนสามารถเข้าถงึกระบวนการ
ยุติธรรม และส่งเสริมสนับสนุนให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นธรรม 
เป็นไปด้วยความ เสมอภาคและความเป็นธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยังเป็นการสร้าง
บรรทัดฐานส�าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ ของหน่วยงานรัฐในการฟื้นฟูเยียวยาการปนเปื้อน 
มลพิษในสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อชุมชน และการชดเชยค่าเสียหายจากการ 
ละเมดิสทิธด้ิานสิง่แวดล้อมตามรฐัธรรมนญู

30 ศาลปกครองสงูสดุ(อทุธรณ์) ค�าพพิากษาคดหีมายเลขด�าที ่อ.597/2551 คดหีมายเลขแดงที ่อ.743/2555.
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ดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น เป็นการด�าเนนิการเพือ่คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลและชมุชน โดย
การรวมขบัเคลือ่นของชมุชนเอง เนือ่งจากบคุคลและชมุชนเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามเข้าใจ ในสภาพ
ปัญหาและบรบิทของสภาพปัญหาได้อย่างรอบด้านมากกว่ารฐั จงึควรพจิารณาการขยายการ 
ให้ความช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรมมายงัชมุชนซึง่ได้ด�าเนนิการเช่นกรณดีงักล่าว ทัง้นี ้ เพือ่
ให้ประชาชน สามารถได้รบับรกิารจากรฐัอย่างทัว่ถงึ และเพือ่ประโยชน์ในการผดงุรกัษาไว้ซึง่
ความยตุธิรรมจากกระบวน การยตุธิรรม  
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4.3	 แนวทางการให้ความสนับสนุนการช่วยเหลือทางกฎหมาย

	 	 ในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้

จากบทที่ 3 ในเรื่องความต้องการในการสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อการเข้าถึงความยุติธรรม 
ในจังหวัดชายแดนใต้นั้น ถึงแม้รัฐบาลจะมีนโยบายที่จะลดความรุนแรงในการปราบปราม 
ในพื้นที่ลงและเปลี่ยนมาใช้ยุทธวิธีที่จะเข้าถึงประชาชนแทนก็ตาม แต่ประชาชนชาวมุสลิม
จ�านวนไม่น้อยที่ถูกด�าเนินคดี หรือถูกประทุษร้ายจากสถานการณ์ความไม่สงบหรือจากการ 
กระท�าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุนี้ ความจ�าเป็นที่ต้องการทนายความที่มีความรู้ความ
เข้าใจวฒันธรรม ปัญหาในการด�าเนนิคด ีและสอืสารด้วยภาษาทีค่นไทยมสุลมิเชือ้สายมลายู
เข้าใจง่าย จงึต้องเป็นทนายความทีอ่ยูใ่นพืน้ทีแ่ละมคีวามช�านาญในการด�าเนนิคด ีนอกจากนี้  
ยังต้องสามารถประสานงานและติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐเพื่อให้ประชาชนที่ขาดสิทธิหรือ 
ไม่ได้รบับรกิารได้เข้ารบับรกิารหรอืเข้าถงึความเป็นธรรมได้ 
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ด้วยเหตุนี้ การที่จะให้ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายมาร้องขอความช่วยเหลือ
เฉพาะรายและมีการให้ความช่วยเหลือเฉพาะกรณี จะก่อให้เกิดความยากล�าบากในการที ่
ผู ้ได้รับความเดือดร้อนจะมาขอความช่วยเหลือได้ เพราะบางคนอาจไม่ได้รับการปล่อย 
ชั่วคราวเพราะยังไม่เป็นผู้ต้องหาหรือจ�าเลยในคดีอาญา แต่ยังเป็นเพียงบุคคลที่ต้องสงสัย 
ตามความในพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 254831 เป็นต้น  
ด้วยเหตนุี ้การช่วยเหลอืทางด้านทนายความจงึต้องอาศยัหน่วยงานทีเ่ข้าใจปัญหาและประสาน
งานระหว่างประชาชนและหน่วยงานราชการทีเ่กีย่วข้องได้ เช่น มลูนธิศินูย์ทนายความมสุลมิ 
วิทยาลัยอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี หรือมหาวิทยาลัย 
อิสลามยะลา เป็นต้น ดังนั้น กองทุนยุติธรรมจึงควรปรับเปลี่ยนระบบการให้ความช่วยเหลือ 
เปน็รายคดีมาเป็นการให้งบประมาณสนบัสนนุการชว่ยเหลอืแก่มลูนธิศินูย์ทนายความมุสลิม 
หรือหน่วยงานภาคการศึกษาที่พร้อมในการให้ความช่วยเหลือ เพื่อให้ความรู้ในด้านสิทธิและ
การช่วยเหลือทางด้านทนายความ เพราะจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการด�าเนินคดีและ
สามารถผลักดันให้ประชาชนมีความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมและได้รับหลักประกันที่ดี
ในการต่อสูค้ดี  

ดงันัน้ รปูแบบการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชนในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ควร 
มแีนวทางทีค่วรปรบัปรงุทัง้ระยะสัน้และระยะยาว ดงันี้

 ระยะสัน้  กองทนุยตุธิรรมควรให้การสนบัสนนุหน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชนทีม่คีวาม 
สามารถในการให้บรกิารให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายและมคีวามเข้าใจปัญหาในพืน้ทีจ่งัหวดั
ชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การกระท�าความผดิทีเ่กีย่วข้องกบัคดคีวามมัน่คง นอกจากนี้  
ควรเน้นการให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายอื่นๆที่อยู่ในขอบเขตวัตถุประสงค์ของกองทุนยุติธรรม  
ทีเ่กีย่วเกีย่วข้องกบัคดคีวามมัน่คง เช่น ค่าใช้จ่ายต่างๆของผูข้อรบัการสนบัสนนุ ค่าตรวจพสิจูน์ 
พยานหลกัฐาน เป็นต้น
 ระยะยาว  กองทุนยุติธรรมควรขยายขอบเขตในการให้บริการของกองทุนยุติธรรมทั่วทั้ง
ประเทศโดยท�าความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่มีความพร้อมและความ
สามารถในการให้บรกิารแก่ประชาชนด้านกฎหมายและด�าเนนิการตดิตามประเมนิผลการบรกิาร 
ตลอดจนสร้างมาตรฐานในการให้บรกิารทีม่คีณุภาพและมปีระสทิธภิาพ

31 พระราชก�าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 มาตรา 11.
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นอกจากนั้น ควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่กองทุนยุติธรรมเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้เพียง
พอต่อการด�าเนินงานและการขยายความช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความยุติธรรม 
แก่ประชาชน ทั้งนี้ แหล่งงบประมาณดังกล่าว ได้แก่ งบประมาณแผ่นดินซึ่งรัฐได้จัดสรรโดย 
ต่อเนือ่ง เงนิค่าปรบั หรอืเงนิทีไ่ด้จากการรบิทรพัย์ เป็นต้น
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โดยสรุป	

การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนทางกฎหมายของรัฐในปัจจุบันควรมีการปรับปรุงนโยบาย
ทีจ่ะต้องจดัการให้บรกิารทางกฎหมายอย่างมคีณุภาพ ทัว่ถงึ และเป็นธรรม ด้วยเหตนุี ้จงึควร 
มีการพัฒนาแนวทางการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยเน้น การพัฒนา
ระบบการบรหิารจดัการเพือ่ให้มกีารจดัหาทนายความทีม่คีณุภาพมากขึน้และมคีณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตลอดจนกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งขยาย
ขอบเขตของกองทุนยุติธรรม และรัฐควรจัดสรรงบประมาณอย่างต่อเนื่องและเพียงพอต่อ 
การท�างานของหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนที่ด�าเนินการอยู่ให้สามารถด�าเนินการต่อไป
อย่างมปีระสทิธภิาพ และท�าให้เกดิการประสานงานกนัอย่างเป็นระบบรวมถงึการประเมนิผล
การท�างานเพือ่พฒันาการให้ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายของประเทศไทยต่อไป
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บทที่

บทสรปุและข้อเสนอแนะ

5
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5.1 บทสรุป

กองทนุยตุธิรรมมวีตัถปุระสงค์ในการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยมกีจิกรรม 
ที่ส�าคัญปรากฏตามระเบียบระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553  
รวม 8  กรณ ีคอื

1. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว
2. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความ
3. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายในการช�าระค่าธรรมเนียมขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมอื่นๆ  
 ในคดแีพ่งและคดปีกครอง
4. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคดเีกีย่วกบัการพสิจูน์การแสวงหาข้อเทจ็จรงิ 
 และหลกัฐาน
5. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ๆของผูข้อรบัการสนบัสนนุ
6. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการคุม้ครองพยาน
7. การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท�าความผิดทาง 
 อาญา การกระท�าโดยมชิอบทางปกครอง หรอืการกระท�าละเมดิ
8. การสนบัสนนุเงนิหรอืค่าใช้จ่ายอืน่ๆเพือ่ให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้วการสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมจะสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่าย
ใน 3 กรณหีลกัคอื
1. การวางเงนิประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว
2. การจ้างทนายความว่าความ
3. การช�าระค่าธรรมเนยีมขึน้ศาลและค่าธรรมเนยีมอืน่ๆ ในคดแีพ่งและคดปีกครอง
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นอกจากการด�าเนินงานที่อาศัยกลไกของระบบราชการเป็นหลัก ในการด�าเนินการที่ผ่านมา 
กองทุนยุติธรรมยังเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมร่วมมีบทบาทส�าคัญในการด�าเนินการด้วย 
และถึงแม้ว่ากระบวนการพิจารณาอนุมัติให้การสนับสนุนจะยังคงมีความล่าช้า เนื่องจาก 
การพจิารณาอนมุตัใิห้การสนบัสนนุทกุกรณนีัน้จะต้องรอมตจิากคณะกรรมการบรหิารกองทนุ
ยุติธรรมในส่วนกลาง แต่การที่มอบให้คณะอนุกรรมการฯได้รับค�าร้องและกลั่นกรองเบื้องต้น
ท�าให้เกดิความสะดวก และรวดเรว็เพิม่ขึน้ซึง่ถอืเป็นการเปลีย่นแปลงทีส่�าคญัประการหนึง่ 

นอกจากนั้น ยังมีหลักเกณฑ์การพิจารณาในการสนับสนุนที่ชัดเจนประกอบกับมีการทบทวน
พจิารณาหลกัเกณฑ์อยูเ่สมอเพือ่ให้สอดคล้องกบัความจ�าเป็นของประชาชนทีจ่ะได้รบัความช่วย
เหลอืทางกฎหมาย ส่งผลให้การด�าเนนิงานทีผ่่านมาประสบความส�าเรจ็ในระดบัดี

การที่กองทุนยุติธรรมได้ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพิเศษ 
โดยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาค�าร้องขอรับการสนับสนุนและค่าใช้จ่ายในการ 
วางประกันการปล่อยตัวชั่วคราวในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยให้ความช่วยเหลือ 
ในการปล่อยตัวชั่วคราวและการชดเชยให้กับผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตกุารณ์ความไม่สงบ ทัง้นี ้ผูข้อรบับรกิารได้รบัความช่วยเหลอืตามทีร้่องขอเป็นส่วนใหญ่

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

อย่างไรกต็าม คณะผูว้จิยัเหน็ว่ากองทนุยตุธิรรมยงัคงมข้ีอจ�ากดัในการให้ความช่วยเหลอื ดงันี้
1. งบประมาณทีจ่�ากดัไม่เพยีงพอกบัความต้องการของประชาชนทีข่อความช่วยเหลอื
2. ขัน้ตอนการด�าเนนิการพจิารณายงัอยูใ่นรปูแบบการรวมศนูย์กลาง จงึท�าให้เกดิความล่าช้า 
 ทีส่่งผลต่อผูร้บับรกิารทีอ่ยูใ่นภมูภิาค
3. กองทุนยุติธรรมยังคงรูปแบบการให้ความช่วยเหลือเฉพาะราย เช่น การสนับสนุนเงิน 
 หรือค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความว่าความ โดยไม่ได้ให้ความส�าคัญกับมาตรการ 
 ป้องกนัเพือ่มใิห้ประชาชนถกูละเมดิสทิธจิากการไม่รูก้ฎหมาย เช่น การอบรมหรอืการท�าสือ่ 
 เผยแพร่ความรูด้้านกฎหมาย
4. กองทนุยตุธิรรมยงัก�าหนดหลกัเกณฑ์ทีเ่คร่งครดั ส่งผลให้การช่วยเหลอืเป็นไปอย่างจ�ากดั 
 และไม่ครอบคลมุกบัผูถ้กูกระทบสทิธทิกุประเภท
5. การขาดการประชาสัมพันธ์อย่างเพียงพอและทั่วถึงท�าให้ประชาชนจ�านวนมากที่ต้องการ 
 ความช่วยเหลอืไม่สามารถขอรบัความช่วยเหลอื   
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5.2 ข้อเสนอแนะ

คณะผูว้จิยัมข้ีอเสนอแนะการด�าเนนิงานของกองทนุยตุธิรรม ดงัต่อไปนี้

1.  กระทรวงยุติธรรม หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรหาแหล่งทุนสนับสนุนเพื่อให้เพียงพอ 
แก่ความต้องการของผู้ขอรับความช่วยเหลือซึ่งอาจได้มาจากงบประมาณแผ่นดินที่จัดสรร 
ให้อย่างเพยีงพอและต่อเนือ่ง รวมทัง้เงนิค่าปรบั หรอืเงนิทีไ่ด้มาจากการรบิทรพัย์จากผูก้ระท�า
ความผดิ เป็นต้น ทัง้นี ้รฐับาลควรมแีนวทางการศกึษาเพือ่หาแหล่งทนุต่างๆอย่างจรงิจงั

2.  เพือ่เป็นการเพิม่สภาพคล่องในการด�าเนนิงาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงทีย่งัมงีบประมาณ
ทีจ่�ากดั คณะผูว้จิยัเหน็ว่าการวางหลกัทรพัย์เพือ่ประกนัตวัผูต้้องหา หรอืจ�าเลยนัน้ กระทรวง
ยตุธิรรมควรท�าความตกลงกบัศาล หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องให้อนญุาตให้มกีารใช้หนงัสอืรบัรอง
แทนการน�าหลกัทรพัย์มาวางต่อศาล เพือ่ทีจ่ะได้น�างบประมาณดงักล่าวไปช่วยเหลอืผูต้้องหา 
หรอืจ�าเลยคนอืน่

3.  กองทุนยุติธรรมควรกระจายอ�านาจในการพิจารณาอนุมัติการให้ความช่วยเหลือไปยัง 
คณะอนุกรรมการในแต่ละภูมิภาค โดยให้คณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรมในส่วนกลาง
ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการพิจารณาอนุมัติให้มีการสนับสนุนเพื่อให้เกิด 
ความเป็นเอกภาพ และท�าให้การท�างานเกดิความรวดเรว็ในการพจิารณาให้ความช่วยเหลอื
 
4.  ควรมกีารปรบัปรงุหลกัเกณฑ์ของกองทนุยตุธิรรม ดงัต่อไปนี้
 4.1  ควรขยายการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย โดยส่งเสรมิมาตรการเชงิป้องกนัได้แก่ 
การอบรมกฎหมายแก่ประชาชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยง หรือนักเรียน นักศึกษา หรือการเผยแพร่ 
ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชนโดยวธิกีารต่างๆ เพือ่ให้ประชาชนได้ตระหนกัถงึสทิธแิละหน้าที่
ของตนตามกฎหมาย อนัเป็นการช่วยลดการละเมดิสทิธไิด้อย่างมปีระสทิธภิาพ

 4.2  ควรขยายการให้ความช่วยเหลอืแก่ประชาชนทีถ่กูละเมดิสทิธทิกุประเภท โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีการถูกจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่รัฐในระหว่างการถูกควบคุมตัว 
ทกุกรณ ีไม่ว่าจะเป็นผูต้้องหาหรอืไม่
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 4.3  ควรพจิารณาให้ความช่วยเหลอืแก่หน่วยงานทีม่ศีกัยภาพ และมผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์
ในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในแต่ล่ะพื้นที่ เพื่อให้การช่วยเหลือนั้นสามารถท�าได ้
อย่างครอบคลมุ สะดวก รวดเรว็ สอดคล้องกบัความต้องการ และความจ�าเป็นของประชาชน
ในแต่พืน้ที่
 4.4  ควรมกีารประเมนิผลการให้บรกิารให้ความช่วยเหลอืของกองทนุยตุธิรรม และหน่วย
งานทีก่องทนุยตุธิรรมสนบัสนนุ โดยหน่วยงานภายนอกทกุๆ 3 ปี เพือ่พฒันาและปรบัปรงุการ
ให้ความช่วยเหลอืให้มปีระสทิธภิาพทีด่ยีิง่ขึน้
 4.5  ควรมกีารสร้างมาตรฐานการให้ความช่วยเหลอืของทนายความทีช่่วยเหลอืผูต้้องหา
หรอืจ�าเลยเพือ่ให้การช่วยเหลอืมคีณุภาพ

5. กรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ ควรมกีารประชาสมัพนัธ์กจิกรรมของกองทนุในรปูแบบต่างๆ
เพือ่ให้ประชาชนได้รบัทราบและควรประสานกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เช่น ส�านกังานต�ารวจแห่ง
ชาติกระทรวงกลาโหม ผู้ว่าราชการจังหวัดในแต่ล่ะจังหวัด หน่วยงานทางปกครอง กระทรวง
ศึกษาธิการและหน่วยงานต่างๆที่มีอ�านาจจับกุมหรือควบคุมตัวประชาชน เพื่อให้บุคคลากร 
ในหน่วยงานดงักล่าวได้แจ้งสทิธแิละประชาสมัพนัธ์ในการให้ความเหลอืของกองทนุยตุธิรรม

6.  ข้อเสนอแนะในเชงินโยบายในบทบาทของกองทนุยตุธิรรมและปัญหาการซ�้าซ้อนในการให้
บรกิารและจ�านวนทนายความทีเ่ข้ามาให้ความช่วยเหลอื รฐัควรมนีโยบายว่ากองทนุยตุธิรรม
เป็นผูจ้ดัสรรทนุเพือ่ให้หน่วยงานของรฐัหรอืหน่วยงานเอกชนทีไ่ม่แสวงหาก�าไร เช่น ส�านกังาน
อยัการสงูสดุ กระทรวงมหาดไทย สถาบนัการศกึษา สภาทนายความ มลูนธิศินูย์ทนายความ
มสุลมิ เป็นต้น โดยกองทนุยตุธิรรมมบีทบาทหน้าทีเ่ป็นผูก้�ากบัและประเมนิผลการท�างานของ
หน่วยงานทีก่องทนุยตุธิรรมได้สนบัสนนุ ดงันัน้ ควรยกเลกิบทบาทในการให้ความช่วยเหลอืทาง
กฎหมายแก่ประชาชนโดยตรง  
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