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--------------------------------------------------------- 

สันตสินทนา  

(Peace Dialogue) 

--------------------------------------------------------- 

 
 สันติสนทนา (peace dialogue)1 ในที,นี
  ไม่ใช่การสนทนากันในชีวิตประจาํวนัทั,วไป 
(conversation) ที,ผูค้นส่วนใหญ่มกัจะรับรู้และปฏิบติักนัมาตามความเคยชินของแต่ละบุคคล หากแต่มี
คุณลกัษณะบางประการที,จะตอ้งเรียนรู้ฝึกฝนและทาํความเขา้ใจใหช้ดัเจน  

สันติสนทนานี
  ถือเป็นรูปแบบการสื,อสารที,จาํเป็นอย่างยิ,งในการทาํให้คนเขา้ใจกนัมากขึ
น 
ก่อให้เกิดการเปลี,ยนแปลงใหม่ๆ และสาํหรับในกรณีที,มีความขดัแยง้กนั ก็จะมีส่วนทาํให้ “คุยกนัรู้
เรื,อง” มากขึ
น นับว่าเป็นรากฐานสาํคญัของการพฒันาก่อเกิดสิ,งใหม่ การป้องกนัมิให้ความขดัแยง้
ขยายตวัเป็นความรุนแรง และการสร้างความสุขสนัติในสงัคม   

ชุดความรู้พื
นฐานแนวคิดการจดัการความขดัแยง้ดว้ยสันติวิธีที,ว่าดว้ยสันติสนทนานี
  ในส่วน

ที1หนึ1งจะมุ่งทาํความเขา้ใจวา่สนัติสนทนาดงักล่าวคืออะไร มีคุณลกัษณะอยา่งไร และแตกต่างจากการ
สนทนาปกติที,คุน้เคยในชีวิตประจาํวนัและรูปแบบการสนทนาอื,นๆอย่างไร ส่วนที1สองจะกล่าวถึง
ความสําคัญของสันติสนทนา ว่าเพราะเหตุใดจึงต้องพูดคุยกันในลกัษณะดงักล่าว ส่วนที1สามจะ
เกี,ยวขอ้งกบัการนาํแนวคิดไปใชใ้นทางปฏิบติั กล่าวคือเมื,อเขา้ใจถึงความหมายและความสาํคญัแลว้ 
เราจะสามารถนาํไปใชใ้นชีวิตจริงอย่างไร และมีสิ,งใดที,ตอ้งคาํนึงถึงในการออกแบบกระบวนการ
สนัติสนทนา 
 
 
 
 

                                           
1
 ในวงวิชาการของไทย ยงัมีการบญัญติัศพัทค์าํนี
 ไวแ้ตกต่างกนั ยกตวัอยา่งเช่น “สานเสวนา” “สนัติสนทนา” หรือ “การพดูคุยเพื,อสนัติภาพ” 

เป็นตน้ ซึ, งแต่ละคาํต่างมีที,มาแตกต่างกนัไปดงัที,จะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป อยา่งไรก็ตาม งานเขียนชิ
นนี
ไดใ้ชค้าํวา่ “สนัติสนทนา” 
เนื,องจากผูเ้ขียนมีขอ้คิดเห็นวา่ คาํวา่สันติสนทนาไดส้ะทอ้นนยัของการพดูคุยสนทนาไดช้ดัเจนตรงไปตรงมา อีกทั
งยงัไม่ถูกนาํไปใชใ้นลกัษณะ
ที,ไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคที์,แทจ้ริงจนอาจทาํให้เกิดความเขา้ใจที,คลาดเคลื,อนดงัเช่นคาํวา่ “เสวนา” และในขณะเดียวกนัก็มีลกัษณะที,เป็น
ศพัทเ์ฉพาะที,มีความเป็นทางการมากกวา่คาํวา่ “การพดูคุย” 
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1. สันติสนทนาคอือะไร? 
 

นิยามและความหมาย 
โดยปกติแลว้ หากตอ้งการจะทาํความเขา้ใจความหมายที,ลึกซึ
 งของคาํใดคาํหนึ, ง การมองลง

ไปถึงรากศพัทม์กัจะเป็นวิธีหนึ,งที,ช่วยสะทอ้นใหเ้ราเห็นถึงนยัของความหมายเกี,ยวกบัคาํนั
นๆไดเ้ป็น
อยา่งดี   
 สาํหรับคาํว่า ‘ไดอาลอ็ก’ (dialogue) นี
  มีราก
ศพัทม์าจากภาษากรีกว่า dialogos ซึ, งประกอบไปดว้ย
คาํว่า dia ที,แปลว่า “ผ่าน” กับ logos ที,แปลว่า 
“ถ้อยคํา” โดยรวมแล้วจึงมีความหมายว่า  ‘ผ่าน
ถอ้ยคาํ’ (โบห์ม, 2554) ซึ, งมีนยัของการสื,อสารถึงกนั
โดยใชค้าํพดูเป็นตวัสื,อความหมาย   

รากศพัท์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงหลกัการ
สําคัญประการหนึ, งของไดอาล็อก คือ  การสื, อ
ความหมายผ่านการพูดคุยสนทนากนั ซึ, งความหมาย
ที,ว่านั
นคืออะไร และการพูดคุยดงักล่าวจะมีวิธีการ
อยา่งไรนั
น เป็นสิ,งที,เราจะพิจารณากนัต่อไป  
 บุคคลแรกๆที,มักจะเป็นที,นึกถึงเมื,อพูดถึงไดอาล็อกในยุคร่วมสมัยคือ David Bohm 
นักวิทยาศาสตร์ควอนตมัฟิสิกส์ที,สนใจเรื,องของจิตใจภายใน ซึ, งโบห์ม (2554) ให้ความหมายของ   
ไดอาลอ็กเอาไวว้่า เป็นการสนทนาที,ก่อให้เกิดการเรียนรู้ใหม่ๆ โดยสร้างบรรยากาศให้รู้สึกถึงความ 
‘วา่ง’ และ ‘อิสระ’ เพื,อใหบ้ทสนทนาดาํเนินไปอยา่งไหลลื,น ไม่จาํเป็นตอ้งมีผูน้าํการสนทนา และไม่
จาํเป็นตอ้งมีวาระในการสนทนา กล่าวคือ จะคุยหรือจะไม่คุยในเรื,องใดกไ็ด ้และเมื,อสนทนากนัแลว้ก็
ไม่จาํเป็นตอ้งไปพยายามเปลี,ยนความคิดเห็นของผูใ้ด ถือเป็นเพียงการเปิดวงสนทนาที,ให้รู้ว่าใครคิด
อะไรอยา่งไรโดยไม่ตอ้งไปสรุปหรือตดัสินความคิดหรือบุคคลเหล่านั
น ซึ,งในทา้ยที,สุด กลุ่มผูเ้ขา้ร่วม
สนทนากจ็ะเกิดการเรียนรู้ใหม่ร่วมกนัในทางใดทางหนึ,งอยา่งเป็นธรรมชาติ  
 คาํอธิบายสันติสนทนาตามมุมมองของโบห์มนี
  ถือว่าเป็นความพยายามครั
 งแรกๆในการ
อธิบายรูปแบบการสื,อสารชนิดนี
 ที,ต่างออกไปจากการอภิปรายแลกเปลี,ยนโดยทั,วไป และจะเห็นไดว้่า

สันติสนทนา คือการสื�อสารรูปแบบหนึ�ง
ที�ผู้ เกี�ยวข้องในเรื� องใดเรื� องหนึ�งมานั�งคุย

และฟังกันจริงๆจังๆว่า 
อีกฝ่ายคิดและรู้สึกอย่างไร  

และเพราะเหตใุดจึงคิดและรู้สึกเช่นนั2น  
ทั2งนี2 เพื�อให้เกิดความเข้าใจกันมากขึ2น 

ซึ�งเป็นรากฐานสาํคัญที�จะนาํไปสู่ 
การเปลี�ยนแปลงในด้านต่างๆต่อไป 

1.1 
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สนัติสนทนาลกัษณะนี
 เป็นไปอยา่งเรียบง่ายที,สุดเมื,อเทียบกบัสนัติสนทนาตามมุมมองอื,นๆดงัที,จะได้
เห็นต่อไป 

สันติสนทนาตามแบบของโบห์มจะเนน้การลื,นไหลของบทสนทนาที,ปราศจากการขวางกั
น
ใดๆในการพดูคุยกนั และก่อใหเ้กิดการเลื,อนไหลไปสู่ความคิดหรือความรู้สึกใหม่ๆที,ไม่มีใครคาดคิด
มาก่อนเขา้สู่วงสนทนานั
น นบัเป็นลกัษณะการสื,อสารแบบเดียวกนักบัที,นกัจดักระบวนการของไทย
เรียกวา่เป็น “สุนทรียสนทนา” (วิศิษฐ,์ 2552) ซึ,งอาจารยวิ์ศิษฐ์ วงัวิญZูระบุว่าผูที้,บญัญติัศพัทค์าํนี
 คือ 
ดร.สรยทุธ รัตนนารถ (อา้งถึงในวรภทัร์, 2552)  

ทั
งนี
  วรภทัร์ ภู่เจริญ (2552) นักวิทยาศาสตร์ที,ประยกุต์หลกัธรรมะเขา้กบัการบริหารจดัการ
องคก์ร ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีตวัย ู(Theory U) ของ C. Otto Scharmer นกัวิชาการดา้นนวตักรรมสังคมว่า
เกี,ยวขอ้งกบัหลกัการสาํคญัของสันติสนทนาในแง่ที,เนน้การผ่อนอารมณ์ความรู้สึกของตวัเองลงมาสู่
คลื,นสมองที,ผ่อนคลายสบายๆ คลา้ยกบัขาลงของตวัอกัษรยู โดยให้ “ห้อยแขวนเสียงภายใน” “ดีด
ความคิดพิพากษา” และอคติที,ตนเองมีในใจออกไปก่อน เป็นการปล่อยวางให้ใจตนเองเปิดเต็มที,ที,จะ
รับสิ,งใหม่ ซึ, งเขาย ํ
าว่า การไดพู้ดคุยสนทนากบัผูที้,เราไม่คุน้เคยหรือมีความแตกต่างจากเราโดยไม่
ด่วนตดัสินผูอื้,นนี
  มกัจะนาํไปสู่ “อะไรสกัอยา่งหนึ,ง” ที, “จุดประกาย” ความคิดแก่เราได ้โดยมีนยัการ
เปลี,ยนแปลงที,เบื
องลึกของจิตใจ เรียกไดว้า่เป็น “การสนทนาชาํระใจ” อยา่งหนึ,ง 

ตามความหมายขา้งตน้ เราจะเห็นว่าสันติสนทนาเป็นการสนทนาที,ผ่อนคลายและดูราวกบัว่า
ไม่มีกฎเกณฑห์รือแนวปฏิบติัใดๆ แต่อนัที,จริงแลว้ การเปิดให้มีการแลกเปลี,ยนกนัอยา่งอิสระและไม่
ด่วนตดัสินผูอื้,นนั
น ในแง่หนึ, งก็ถือเป็นการกาํหนดรูปแบบการพูดคุยอย่างหนึ, งเหมือนกนั ซึ, งแมจ้ะ
เป็นธรรมชาติ แต่ก็ไม่ใช่เป็นธรรมชาติตามรูปแบบของการสนทนากนัทั,วๆไปในชีวิตประจาํวนัที,
คุน้เคยกนั ซึ, ง John Burton อดีตนักการทูตชาวออสเตรเลียและศาสตราจารยด์า้นการจดัการความ
ขดัแยง้แห่งมหาวิทยาลยัจอร์จ เมสัน (George Mason University) ที,ไดรั้บการยอมรับว่าเป็นบุคคล
แรกๆที,ริเริ,มนาํกระบวนการสนัติสนทนามาใชอ้ยา่งเป็นระบบในสถานการณ์ความขดัแยง้รุนแรง โดย
เรียกการสนทนารูปแบบนี
วา่เป็น “การสื�อสารภายใต้การกาํกับควบคุม” (controlled communication) 
(Fisher, 1997)    

จากงานศึกษาของ Ronald Fisher (1997) ศาสตราจารยด์า้นการจดัการความขดัแยง้จาก
มหาวิทยาลยัอเมริกนั (American University) ที,ศึกษาพฒันาการการใชส้ันติสนทนาในบริบทความ
ขดัแยง้รุนแรงของกลุ่มนกัวิชาการดา้นสังคมจิตวิทยาและนักการทูตที,มีประสบการณ์ดา้นนี
  ระบุว่า 
Burton เรียกการพดูคุยสนทนาในลกัษณะนี
 ว่าเป็น “การแก้ไขความขัดแย้งโดยมีผู้อาํนวยการพูดคุย” 
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(facilitated conflict resolution) ที,ให้นํ
 าหนักความสาํคญักบัรูปแบบการสื,อสารภายใตก้ารกาํกบั
ควบคุม โดยการกาํกบัควบคุมดงักล่าวกเ็ป็นไปเพื,อที,จะสร้างบรรยากาศใหผู้เ้ขา้ร่วม หรือในกรณีนี
 คือ
ผูที้,มีความเห็นขดัแยง้กนั ต่างฝ่ายต่างรู้สึกปลอดภยั ไม่รู้สึกวา่ถกูคุกคามจากอีกฝ่ายหนึ,ง และรับฟังกนั
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซึ,งจะเป็นรากฐานสาํคญัต่อการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ที,มีอยูโ่ดยไม่ใชค้วามรุนแรงต่อกนั 

ในระยะต่อมา แนวคิดนี
 ก็ได้ถูกพฒันาและประยุกต์ใช้ในปัจจัยแวดล้อมและสถานที,ที,
แตกต่างกันไปโดยนักทฤษฎีและนักปฏิบติัอย่างต่อเนื,องไม่ว่าจะเป็น Joseph Montville อดีต
ขา้ราชการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาและศาสตราจารยด์า้นจิตวิทยาการเมืองประจาํ
มหาวิทยาลยัฮาร์เวิร์ด (Harvard University) ซึ, งใชค้าํวา่ “การทูตช่องทางสอง” (track two diplomacy) 
โดยออกแบบมาเพื,อใชเ้ป็นกระบวนการหนุนเสริมการเจรจาที,เป็นทางการโดยเฉพาะอยา่งยิ,งในกรณี
ที,การเจรจาดงักล่าวตอ้งสะดุดหยดุชะงกัลง ถือเป็นกระบวนการพดูคุยระหว่างบุคคลที,ไม่มีสถานะที,
เป็นทางการหรือไม่ไดเ้ป็นเจา้หนา้ที,ของรัฐโดยตรง เช่น นกัวิชาการ นกักิจกรรมทางสังคม ผูน้าํทาง
ความคิดในสังคม อดีตนักการทูต หรือขา้ราชการที,เกษียณอายุแลว้ เป็นตน้ ซึ, งองค์ประกอบของ
ผูเ้ขา้ร่วมพูดคุยดงักล่าวจะเป็นส่วนหนึ, งของบรรยากาศที,เอื
อให้แต่ละคนสามารถเปิดใจรับฟังและ
แสดงความคิดเห็นกนัไดอ้ยา่งเป็นธรรมชาติและอิสระมากขึ
น2  

ขณะที, Herbert Kelman ผูเ้ชี,ยวชาญดา้นการจดักระบวนการกลุ่มภายใตส้ถานการณ์ความ
ขดัแยง้รุนแรงมากวา่ 30 ปี และเป็นศาสตราจารยด์า้นจิตวิทยาสงัคมจากมหาวิทยาลยัฮาร์เวิร์ด ไดเ้รียก
กระบวนการสันติสนทนานี
 ว่าเป็น “การแก้ไขปัญหาด้วยการสื� อสารระหว่างกัน” (interactive 
problem-solving) โดยจะเป็นการจดัการพูดคุยในลกัษณะของการประชุมเพื,อแกไ้ขปัญหาความ
ขดัแยง้ทางการเมืองและสังคม คณะนกัวิชาการที,ทาํงานเชิงปฏิบติัการนี
  เกิดขึ
นครั
 งแรกเมื,อปี 2508 
โดยใชวิ้ธีการสนทนาดงักล่าวในการระบุสภาพปัญหาความขดัแยง้ระหว่างมาเลเซีย สิงคโปร์ และ
อินโดนีเซีย และในปี 2509 เพื,อแก้ไขความขัดแย ้งระหว่างชุมชนตุรกีและกรีกในไซปรัส 
(Ramsbotham et al, 2011) 

                                           
2 ดูรายละเอียดหลกัการและแนวทางปฏิบติัอยา่งเป็นลาํดบัขั
นตอนของสนัติสนทนาในรูปแบบการทูตช่องทางสองไดใ้น “Conducting Track II 
Peacemaking” โดย Heidi Burgess และ Guy Burgess (2010) 
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การพดูคุยสื,อสารเพื,อแกไ้ขความขดัแยง้ดงักล่าว Marchall Rosenberg (2005) ผูก่้อตั
งศูนยก์าร
สื,อสารอยา่งสันติ (Center for Nonviolent Communication) ไดใ้ห้ความหมายว่าเป็น “การสื�อสาร
อย่างสันติ”3 (nonviolent communication) ซึ, ง Rosenberg ไดเ้นน้ถึงการนาํไปใชใ้นความขดัแยง้ระดบั
ปัจเจกบุคคลด้วย โดยเป็นการสื,อสารที,พยายาม
กรองอคติออกจากคําพูดที,อาจจะเต็มไปด้วย
อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ สะทอ้นและรับฟังความ
ต้องการเบื
องลึกของกันและกัน และพูดคุยกัน
อยา่งเสมอภาคโดยไม่มีใครมีอาํนาจเหนือกนั เป็น
การพูดคุยกนัในฐานะมนุษยที์,มีความรู้สึกนึกคิด
ไม่แตกต่างกัน เพื,อให้เกิดความเข้าอกเข้าใจกัน 
และนาํไปสู่ความพึงพอใจของทุกฝ่ายในทา้ยที,สุด 
ในขณะที,มูลนิธิเบิร์คฮอฟ (Berghof Foundation) 
(2012) ของเยอรมนัที,ศึกษาวิจยัและทาํงานเชิง
ปฏิบติัการการแกไ้ขความขดัแยง้ในหลายพื
นที,ทั,ว
โลกนั
น อธิบายว่าสันติสนทนา ถือเป็นองคป์ระกอบสาํคญัในการติดต่อสัมพนัธ์กบัฝ่ายตรงขา้มดว้ย
ท่าทีที,ไม่เผชิญหนา้กนั หากแต่ทาํใหก้ารปฏิสมัพนัธ์กนันั
นเป็นเรื,องของมนุษยต่์อมนุษยที์,มีชีวิตจิตใจ 
เพื,อคน้หาแนวทางที,จะป้องกนั จดัการ หรือแกไ้ขความขดัแยง้ระหวา่งกนั     

เมื,อหันมามองถึงกระบวนการสันติสนทนาภายใตบ้ริบทของความขดัแยง้รุนแรงในสังคม 
ไทยนั
น ชยัวฒัน์ สถาอานนัท ์(2555) ผูอ้าํนวยการศนูยข่์าวสารสนัติภาพ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ซึ, ง
เป็นผูบ้ญัญติัคาํว่า “สันติสนทนา” (peace dialogue) ไดใ้ห้ความหมายไวว้่าเป็นวิธีการที,ผูค้นซึ, ง
แตกต่างกนั ใชเ้พื,อจดัการกบัความขดัแยง้ที,มีระหว่างกนั อนัจะส่งผลให้มองเห็นตวัตนของตนเอง
และผูอื้,นมากขึ
นในแง่ของความรู้สึกนึกคิด โดยมีเป้าหมายใหเ้กิดความเขา้อกเขา้ใจและความไวว้างใจ
กนัมากขึ
นท่ามกลางสภาวการณ์ที,ขดัแยง้กนัรุนแรง  

ในขณะที,คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาความไม่สงบในจังหวดัชายแดน
ภาคใตข้องสภาผูแ้ทนราษฎรและสาํนักงานสภาความมั,นคงแห่งชาติ ไดเ้รียกแนวทางการพูดคุยกบั

                                           
3 ดูรายละเอียดหลกัการและเทคนิคการสื,อสารอยา่งสนัติตามแนวทางของ Rosenberg ฉบบัแปลและเรียบเรียงภาษาไทยเพิ,มเติมไดใ้น “สื,อสาร
อยา่งสนัติ: คู่มือสื,อสารเพื,อสานสมัพนัธ์และแกไ้ขความขดัแยง้อยา่งสร้างสรรค”์ โดย ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์ (2554) 

การสร้างบรรยากาศและช่องทางสื�อสารที�
ปลอดภยัให้กลุ่มบคุคลที�มีความเห็น
แตกต่างกัน สามารถพูดคุยกันได้เพื�อปรับ
ความสัมพันธ์และความเข้าใจระหว่างกัน 
อันจะเป็นรากฐานสาํคัญของความไว้วางใจ 
ตลอดจนความเป็นไปได้ที�จะแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งร่วมกันต่อไป โดย
มีบคุคลหรือกลุ่มบคุคลคอยเอื2ออาํนวยให้
สันติสนทนาดาํเนินไปได้ 
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กลุ่มบุคคลที,มีความเห็นแตกต่างกนั เพื,อเป็นช่องทางในการสร้างความเขา้ใจระหว่างกนัว่าเป็น “การ
พูดคุยเพื�อสันติภาพ” ดังที,ปรากฏในรายงานผลการพิจารณาศึกษาปัญหาความไม่สงบในจังหวดั
ชายแดนภาคใตข้องคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาศึกษาปัญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตข้องสภาผูแ้ทนราษฎร (2552) และนโยบายการบริหารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้
พ.ศ. 2555-2557 ที,จดัทาํโดยสาํนกังานสภาความมั,นคงแห่งชาติ (2555) ตามลาํดบั 

ทั
งนี
  นกัวิชาการส่วนหนึ,งไดบ้ญัญติัศพัทว์า่เป็นการ “สานเสวนา” (ศนูยส์นัติวิธีและธรรมาภิ-
บาล สถาบนัพระปกเกลา้, 2547; วนัชยั, 2547; ปาริชาด, 2552) โดยเนน้ว่าเป็นกระบวนการที,ใชใ้น
การจดัการกบัความขดัแยง้ และมีผูเ้อื
ออาํนวยให้เกิดการพดูคุยกนัระหว่างกลุ่มบุคคลที,เกี,ยวขอ้งกบั
สถานการณ์ เพื,อลดอคติและสร้างความเขา้ใจที,ดีระหว่างกนั ซึ, งวนัชยั วฒันศพัท ์(2555) ผูอ้าํนวยการ
หลกัสูตรการเจรจาไกล่เกลี,ย สถาบนัพระปกเกลา้ ระบุว่าการสานเสวนาเป็นการฟังอย่างตั
งใจ4

เพื,อที,จะทาํความเขา้ใจและคน้พบโอกาสหรือความเป็นไปไดใ้หม่ๆ  
ในขณะที,ปาริชาด สุวรรณบุบผา (2552) ผูอ้าํนวยการสถาบนัสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา

แห่งมหาวิทยาลยัมหิดล ไดป้ระมวลความหมายของการสานเสวนาไวว้า่ เป็นกระบวนการที,ผูค้นต่างมี
ปฏิสมัพนัธ์กนัอยา่งต่อเนื,อง ซึ,งมุ่งเนน้เรื,องความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษยต่์อมนุษยที์,ต่างก็เป็นปุถุชนที,
ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎของธรรมชาติ โดยฟังกนัอยา่งลึกซึ
 งเพื,อ “เรียนรู้ เติบโต และเปลี,ยนแปลง” โดยเอา
ใจเขามาใส่ใจเรา5 เมตตาต่อกนั เปิดใจ ไม่ด่วนตดัสินกนั ยอมรับในจุดยืนและอตัลกัษณ์ที,แตกต่าง
หลากหลายของกนัและกนั        
  อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีการใชค้าํเรียกที,แตกต่างกนัไม่ว่าจะเป็น “สันติสนทนา” “สานเสวนา” 
หรือ “การพดูคุยเพื,อสนัติภาพ” กอ็าจจะมิใช่ประเดน็ที,สาํคญัมากไปกวา่การทาํความเขา้ใจความหมาย
ให้ตรงกนั ซึ, งคาํเหล่านี
 ต่างก็มุ่งเน้นความหมายและหลกัการที,ไปในทิศทางเดียวกนั คือการสร้าง
บรรยากาศและช่องทางสื,อสารที,ปลอดภยัใหก้ลุ่มบุคคลที,มีความเห็นแตกต่างกนั สามารถพดูคุยกนัได้
เพื,อปรับความสัมพนัธ์และความเข้าใจระหว่างกัน อันจะเป็นรากฐานสําคัญของความไวว้างใจ 
ตลอดจนความเป็นไปไดที้,จะแสวงหาทางออกจากความขดัแยง้ร่วมกนัต่อไป โดยมีบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลคอยเอื
ออาํนวยใหส้นัติสนทนาดาํเนินไปได ้

                                           
4 ดูรายละเอียดหลกัการและเทคนิคการสื,อสารกบัการแกปั้ญหาความขดัแยง้ ซึ, งจะครอบคลุมถึงการฟังอยา่งตั
งใจเพิ,มเติมไดใ้น “ความขดัแยง้: 
หลกัการและเครื,องมือแกปั้ญหา” โดย วนัชยั วฒันศพัท ์(2555) 
5 ดูรายละเอียดหลกัการและเทคนิคการเอาใจเขามาใส่ใจเรา พร้อมดว้ยกิจกรรมฝึกทกัษะสาํหรับใชใ้นการฝึกอบรมเพิ,มเติมไดใ้น “เอาใจเขามาใส่
ใจเรา: หนทางสู่สงัคมสมานฉนัท”์ โดย สุวจัฉรา เปี, ยมญาติ (2552) 
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  นอกจากการจดักระบวนการสันติสนทนาที,มีผูเ้ขา้ร่วมจาํนวนไม่มากนักตามที,กล่าวไปแลว้ 
ยงัมีการจดักระบวนการสนัติสนทนาที,ครอบคลุมผูเ้ขา้ร่วมและประเดน็ที,พดูคุยในวงกวา้งมากขึ
นดว้ย 
กล่าวคือเป็นเวทีที,ประชาชนโดยทั,วไปเขา้ร่วมพูดคุยกนัถึงปัญหาบา้นเมืองหรือนโยบายสาธารณะ
ต่างๆที,มีผลกระทบต่อตวัเองและชุมชน6 ซึ, งรวมถึงการจดัเวที “สันติสนทนาระดับชาติ” (national 
dialogue) ทั,วทั
งประเทศ ในประเด็นขดัแยง้ที,ตอ้งการแสวงหาทางออกอย่างสร้างสรรค์ หรือใน
ประเด็นที,ตอ้งการฉันทามติจากคนในชาติ (Peacebuilding Commission Working Group on Lessons 
Learned, 2009) 

Harald Saunders อดีตผูช่้วยรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯและผูก่้อตั
ง
สถาบนัระหว่างประเทศเพื,อสันติสนทนาที,ต่อเนื,อง (International Institute for Sustained Dialogue) 
ซึ, งมีประสบการณ์การจดักระบวนการพูดคุยในประเด็นสาธารณะหลายพื
นที,ทั,วโลก ไดเ้รียกเวที
ดงักล่าววา่เป็น “สันติสนทนาต่อเนื�อง” (sustained dialogue) โดยใหนิ้ยามวา่ 

“เป็นกระบวนการสันติสนทนาที�ต่อเนื�องและเป็นระบบ ท่ามกลางกลุ่มคนที� เป็นผู้แทนทาง
ความคิดในสังคม ที�มุ่งมั�นจะปรับความสัมพันธ์ที�ไม่ดีระหว่างกัน ยุติความขัดแย้งรุนแรง และสร้าง
สันติสุขในสังคม โดยจะเป็นการคุยที� มีระบบระเบียบมากกว่าบทสนทนาทั�วไป แต่จะเป็นทางการ
น้อยกว่าการไกล่เกลี�ยและการเจรจา” (Saunders, 1999, p.12)  

ทั
งนี
  สันติสนทนาต่อเนื,อง นับว่าเป็นกระบวนการที,มนุษยเ์รามีปฏิสัมพนัธ์กนัอย่างแทจ้ริง
ดว้ยการฟังกนัและกนัอยา่งลึกซึ
 งเพียงพอที,จะทาํใหเ้กิดการเปลี,ยนแปลงในตวัเองไดจ้ากสิ,งที,ไดย้ินได้
ฟัง และไดเ้รียนรู้จากกระบวนการ แต่ละคนจะพยายามอย่างจริงจงัที,จะทาํความเขา้ใจสิ,งที,อยู่ในใจ
ของอีกฝ่ายแมว้า่จะไม่เห็นดว้ยก็ตาม “โดยที,ไม่มีใครจะตอ้งยอมทิ
งความเป็นตวัตนของตวัเอง แต่จะ
รับรู้และตระหนกัวา่ เป็นเพราะความคิดความเชื,อที,แมจ้ะไม่ตรงกนัแต่ก็มีเหตุมีผลนั
นเอง ที,ทาํให้ต่าง
ฝ่ายต่างคิดและทาํในลกัษณะที,ขดัแยง้กนั” (Saunders, 1999, p.82)  
 สําหรับ Saunders แลว้ การใช้กระบวนการสันติสนทนาเป็นงานการเมืองและจิตวิทยาที,
เกี,ยวข้องกับประเด็นสาธารณะ ซึ, งพลเมืองจะเข้าไปมีส่วนในการคิดและสร้างสันติสุขในสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ,งในสถานการณ์ความขัดแยง้ยืดเยื
อรุนแรงที, เกี,ยวข้องกับประวติัศาสตร์และ             

                                           
6 ดูรายละเอียดหลกัการและกรณีศึกษาการใชก้ระบวนการสนัติสนทนาภายใตบ้ริบทการมีส่วนร่วมทางการเมืองในประเด็นนโยบายสาธารณะ
เพิ,มเติมไดใ้น “การเมืองภาคพลเมือง” โดย เดวิด แมทธิวส์ (2552)  
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อตัลกัษณ์วฒันธรรมของผูค้นจาํนวนมากในสังคม7 งานการเมืองดงักล่าวนี
 จึงตอ้งไม่ใช่เรื, องของ
รัฐบาล นักการเมือง หรือแกนนาํกลุ่มใดกลุ่มหนึ, งเท่านั
น หากแต่ตอ้งเป็นเรื,องของประชาชนที,เป็น
เจา้ของร่วมในสังคม ซึ, งหากจดัให้เกิดขึ
นอย่างต่อเนื,อง ก็จะมีพลงัในการแปลงเปลี,ยนสถานการณ์
ทางการเมืองอยา่งมีนยัสาํคญั   
 จากการประมวลแนวคิดทั
งหมดดังกล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามีการใช้ไดอาล็อกหรือสันติ
สนทนาในบริบทและสถานการณ์ที,แตกต่างหลากหลาย ทั
งในแง่ของสถานการณ์ที,ไม่มีความขดัแยง้
และมีความขดัแยง้รุนแรง ทั
งในแง่ของจาํนวนผูเ้ขา้ร่วมพดูคุยสนทนาที,อาจเป็นวงเลก็จาํกดัเฉพาะคน
ไม่กี,คน ไปจนกระทั,งถึงเวทีที,คนทั
 งชาติได้มีส่วนร่วม อีกทั
 งยงัมีชื,อเรียกทั
 งในภาษาไทยและ
ภาษาองักฤษที,หลากหลาย (ดงัที,ปรากฏในแผนภาพที, 1) โดยความหลากหลายทั
งหมดนี
ก็สะทอ้นให้
เห็นว่ากระบวนการสันติสนทนาสามารถนาํไปปรับใช้ไดใ้นหลายสถานการณ์ตามสภาพบริบทที,
แตกต่างกนัไป แต่อย่างไรก็ตาม เราจะพบว่า ภายใตก้ารจดักระบวนการสันติสนทนาที,หลากหลาย
เหล่านั
น สิ,งหนึ, งที,เหมือนกนัและเป็นหัวใจของทุกๆสถานการณ์ก็คือ การแลกเปลี,ยนและรับฟังกนั
เพื,อใหเ้ขา้ใจกนัและกนัมากขึ
น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
7 ดูตวัอยา่งกรณีศึกษาการใช้กระบวนการสันติสนทนาในการแกไ้ขความขดัแยง้ทางการเมืองและประเด็นชาติพนัธุ์โดยละเอียดไดใ้น “Paving 
the Way: Contributions of Interactive Conflict Resolution in Peacemaking” บรรณาธิการโดย Ronald Fisher (2005) ซึ, งประกอบไปดว้ย
กรณีศึกษาอินโดนีเซียและมาเลเซีย อิสราเอลและปาเลสไตน์ เลบานอน โมซมับิค แอฟริกาใต ้ทาจิกิสถาน มอลโดวา จอร์เจียและออสเซเทียใต ้
และเปรูและเอกวาดอร์  
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แผนภาพที1 1: แผนที1โดยสังเขปของการใช้กระบวนการสันตสินทนาในบริบทต่างๆ 
 

 
 
  โดยสรุปแลว้ สันติสนทนาจึงถือเป็นรูปแบบการสื,อสารชนิดหนึ,ง (mode of communication) 
ที,ผูเ้กี,ยวขอ้งในเรื,องใดเรื,องหนึ,ง ไดส้ะทอ้นมุมมองความรู้สึกของตนและรับฟังมุมมองความรู้สึกของ
ผูอื้,นโดยไม่ด่วนตดัสินกนั ตั
งใจฟังวา่อีกฝ่ายคิดและรู้สึกอยา่งไร และที,คิดและรู้สึกเช่นนั
นเป็นเพราะ
สาเหตุอะไร ภายใต้บรรยากาศที,ทุกฝ่ายรู้สึกสะดวกใจที,จะพูดคุยกัน เพื,อให้เกิดความเข้าใจและ
ความสมัพนัธ์ที,ดีระหวา่งกนั ทั
งนี
  การสนทนากนัดงักล่าว จะตอ้งเป็นไปอยา่งลึกซึ
 งเพียงพอในระดบั
ที,ส่งผลใหผู้เ้ขา้ร่วมพดูคุยไดเ้รียนรู้กนัและกนัจนเกิดมุมมองและทศันคติใหม่ต่อประเด็นและบุคคลที,
เกี,ยวขอ้ง ซึ,งจะนาํไปสู่การเปลี,ยนแปลงในระดบัปัจเจกบุคคล ตลอดจนความสัมพนัธ์และพฤติกรรม
ระหว่างบุคคล อนัจะเป็นรากฐานสําคญัต่อการเปลี,ยนแปลงในวงกวา้งต่อไป ไม่ว่าจะเป็นระบบ
ความสมัพนัธ์ของผูค้นโดยรวมในสงัคม หรือการคน้พบทางออกต่างๆต่อขอ้ทา้ทายที,กาํลงัเผชิญอยู ่
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แผนภาพที1 2: การสื1อสารแบบ “สันตสินทนา” 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ข้อแตกต่างระหว่างสันตสินทนากบัการสื1อสารรูปแบบอื1น 

ในสันติสนทนา เจตนาไม่ใช่เอาชนะแต่เพื�อสอบถาม (inquire)  
ไม่ใช่โต้แย้งแต่เพื�อเรียนรู้ (explore) ไม่ใช่ให้คนอื�นเห็นตามเราแต่เพื�อค้นพบสิ�งใหม่ (discover) 

Louise Diamond, Institute of Multi-track Diplomacy 
 (อา้งถึงใน Pruitt and Thomas (2007, p.21)) 

ในส่วนนี
จะชี
ใหเ้ห็นถึงขอ้แตกต่างสาํคญัระหว่างสันติสนทนากบัการสื,อสารในรูปแบบอื,นๆ 
คือ การโตเ้ถียง (debate) การอภิปรายแลกเปลี,ยน (discussion) การสานเสวนาหาทางออก/ การถก
แถลง (deliberation) และการเจรจา (negotiation) ซึ, งจาํเป็นที,จะตอ้งทาํความเขา้ใจให้ชดัเจน เพื,อมิให้
เกิดความสบัสนทางความคิดและการนาํไปใชใ้นสถานการณ์จริง   

1.2 
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รูปแบบการสื,อสารที,แตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัเจน จนอาจถือเป็นขั
วตรงขา้มกนัเลยก็ว่าได้
คือการโตเ้ถียง เนื,องจากในการโตเ้ถียงกนันั
น ต่างฝ่ายต่างจะมีคาํตอบที,ตวัเองยึดถือและเชื,อมั,นอยูใ่น
ใจแลว้ และมองว่าคาํตอบนั
นเป็นคาํตอบที,ถูกตอ้งเพียงคาํตอบเดียว ต่างฝ่ายจึงพยายามปกป้องความ
ถกูตอ้งในความเชื,อของตน และมองหาขอ้บกพร่องในความเชื,อของผูอื้,น เพื,อทาํใหอี้กฝ่ายยอมรับและ
เอาชนะคะคานกนั (วนัชยั, 2555) แต่สาํหรับสันติสนทนานั
น แมต่้างฝ่ายต่างมีความเชื,อที,เป็น “ความ
จริง” ของตนเอง แต่กไ็ม่ถือว่าความเชื,อและความจริงนั
นเป็นสิ,งสมบูรณ์ โดยเห็นว่าผูอื้,นก็มีความคิด
ความเชื,อที,เป็นส่วนหนึ, งของความจริงอยู่เช่นเดียวกนั ดงันั
น ต่างฝ่ายจึงมองว่าน่าจะมีคาํตอบอื,นที,
ยอมรับไดร่้วมกนัโดยเกิดจากการกระบวนการสันติสนทนา ซึ, งอาจจะดีกว่าคาํตอบที,ตวัเองมีอยู่เดิม 
ดว้ยเหตุนี
  เราจะเห็นไดว้า่การโตเ้ถียงทาํให้ไม่เปิดใจและมีมุมมองที,แคบลง แต่การพดูคุยกนัจะสร้าง
ความสมัพนัธ์และสิ,งใหม่ๆขึ
นมา (วีตเลย,์ 2549)   
 การสื,อสารอีกรูปแบบหนึ, งที,แตกต่างจากสันติสนทนา แต่ผูค้นส่วนใหญ่นิยมใชก้นัมากใน
การสนทนาจนเกิดความเคยชิน นั,นคือ การอภิปราย
แลกเปลี,ยน (discussion) ซึ, งโบห์ม (2554, น.50) ชี
 ว่าคาํนี
 มี
รากศพัทเ์ดียวกนักบัคาํว่า ‘percussion’ ซึ, งแปลว่าการเคาะตี 
และ ‘concussion’ ซึ, งแปลว่าการกระทบกระเทือนอย่างแรง 
คาํเหล่านี
 ต่างสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการเคาะ ตี กระทบ แตก แยก 
ยอ่ย ซึ, งโดยนัยของการสื,อสารแลว้ก็คือการจาํแนกแยกแยะ
และวิเคราะห์วิจารณ์ผ่านการอภิปรายเหตุผลซึ, งกนัและกนั 
คลา้ยกบัการตีปิงปอง คือมุ่งนาํเสนอความคิดของตนและหา
เหตุผลมาเอาชนะความคิดผูอื้,น ตีความคิดกนักลบัไปกลบัมา
เหมือนลูกปิงปองเพื,อเอาชนะกนั แต่ในสันติสนทนาจะไม่มุ่งเน้นเอาชนะกนั ไม่ “ตีตก” หรือ “ปิด
กั
น” มุมมองใดมุมมองหนึ, งดังที,เกิดขึ
 นในการโต้เถียง และไม่ “โยน” ความคิดกนัไปมาเช่นการ
อภิปรายแลกเปลี,ยน หากแต่จะ “รับ” และฟังกนั เพื,อให้เขา้ใจกนั และให้แต่ละคนรู้สึกเป็นส่วนหนึ,ง
ของกระบวนการโดยไม่มีใครรู้สึกวา่ตนถกูปฏิเสธ 
 อีกประเด็นหนึ, งที,อาจยงัมีความเขา้ใจที,ไม่ชัดเจนคือ ความแตกต่างระหว่างสันติสนทนา 
(dialogue) กบัการเจรจา (negotiation) Sayed Aqa ผูป้ฏิบติังานของ United Nation Development 
Programme (UNDP) ซึ, งเป็นองคก์รเพื,อการพฒันาขององคก์ารสหประชาชาติ กล่าวว่าสันติสนทนา
ให้ความรู้สึกว่าเป็นการสํารวจคน้หา หรือทดลองความเป็นไปไดต่้างๆโดยไม่มีพนัธะหรือความ

สันติสนทนาจะไม่มุ่งเน้นเอาชนะ
กัน ไม่ “ตีตก” หรือ  
“ปิดกั2น” มมุมองใดมมุมองหนึ�ง
ดังที�เกิดขึ2นในการโต้เถียง และ 
ไม่ “โยน” ความคิดกันไปมา 
เช่นการอภิปรายแลกเปลี�ยน  
หากแต่จะ “รับ” และฟังกันและกัน 
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กดดันว่าจะต้องบรรลุขอ้ตกลงหรือทาํกิจกรรมใดๆร่วมกัน สันติสนทนาจึงเปิดกวา้ง มีความเป็น
พลวตัและคล่องตวัมากกว่าการเจรจาที,มุ่งเน้นการบรรลุขอ้ตกลงระหว่างกนั ดว้ยเหตุนี
  การจะเริ,ม
แกไ้ขความขดัแยง้ระหว่างกนัไดน้ั
น จะตอ้งเริ,มจากสันติสนทนากนัก่อนทั
งสิ
น มิใช่เริ,มจากการนั,ง
โต๊ะเจรจาต่อรองกนั โดยที,สนัติสนทนากนันี
จะตอ้งเกิดขึ
นทั
งก่อนและระหวา่งการแกไ้ขความขดัแยง้ 
ตลอดจนหลงัจากความขดัแยง้สิ
นสุดลงก็ยงัตอ้งมีการพดูคุยสนทนากนัอยูอ่ยา่งต่อเนื,อง เพื,อให้สันติ
สุขที,เกิดขึ
นในสงัคมนั
นมีความยั,งยนื (อา้งถึงใน Pruitt and Thomas, 2007, p.22)  

อนึ,ง สาเหตุหนึ,งที,ตอ้งเริ,มตน้แกไ้ขความขดัแยง้ดว้ยการพดูคุยสนทนากนัก่อน มิใช่เริ,มตน้ตั
ง
โต๊ะเจรจากนัเลยนั
น เนื,องจากในช่วงแรกของกระบวนการ ต่างฝ่ายต่างยงัมีจุดยืนที,ขดัแยง้กนัอย่าง
ชดัเจน  อีกทั
งยงัมีความสมัพนัธ์ที,ไม่ดีระหว่างกนัอนัเนื,องมาจากพฤติกรรมทางลบที,ปฏิบติัต่อกนัใน
อดีตที,ผ่านมา ดงันั
น การพูดคุยเพื,อการทาํความเขา้ใจกนัว่าเพราะเหตุใดอีกฝ่ายจึงคิดและทาํอย่างที,
ผา่นมา และจะหาแนวทางในการปรับความสัมพนัธ์ระหว่างกนัให้ดีขึ
นเพื,อให้พร้อมที,จะหาทางออก
ร่วมกนัไดอ้ยา่งไร จึงเป็นสิ,งแรกที,ตอ้งดาํเนินการ  

 

แผนภาพที1 3: ขอบเขตโดยสังเขปของสันตสินทนาและการเจรจา  
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 ขอ้แตกต่างอีกประการหนึ,งนอกเหนือจากที,สนัติสนทนาจะเนน้สร้างความสัมพนัธ์และความ
เข้าใจในขณะที,การเจรจาจะเน้นแสวงหาทางออกและบรรลุข้อตกลงแลว้นั
น สันติสนทนาจะมี
ขอบเขตที,กวา้งกว่าในแง่ที,ว่าสามารถใชไ้ดท้ั
งในสถานการณ์ที,ไม่มีความขดัแยง้กนั เช่น ในรูปของ
สุนทรียสนทนาหรือสนทนาชาํระใจ หรือในสถานการณ์ที,อาจจะขดัแยง้กนัรุนแรงก็ได้ เช่น การ
พดูคุยเพื,อสนัติภาพ เป็นตน้ แต่กระบวนการเจรจาโดยทั,วไปมกัจะใชใ้นกรณีที,ผูเ้กี,ยวขอ้งรู้สึกวา่ความ
ตอ้งการของตนขดัแยง้หรือไปดว้ยกนัไม่ไดก้บัของอีกฝ่าย และต่างฝ่ายต่างไม่อาจจะแกไ้ขขอ้ขดัแยง้
นั
นไดห้ากไม่เจรจากนั 
 แต่อย่างไรก็ตาม จากแผนภาพขา้งตน้ เราจะเห็นว่าแมใ้นกระบวนการเจรจาเองก็จะอาจจะ
ตอ้งใชรู้ปแบบการสื,อสารที,เน้นสันติสนทนา โดยเฉพาะอย่างยิ,งในช่วงเริ,มตน้ของกระบวนการที,
ความสัมพนัธ์และความไวว้างใจระหว่างคู่เจรจายงัมีความเปราะบาง ขอบเขตของสันติสนทนาและ
การเจรจาจึงไม่ไดห้ลุดขาดออกจากกนัโดยมีส่วนที,ทบัซอ้นกนัอยูด่งัที,ปรากฏในแผนภาพ  

อีกรูปแบบการสื,อสารหนึ,งที,ใชก้นักวา้งขวางมากขึ
นโดยเฉพาะอยา่งยิ,งในกระบวนการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน คือ การถกแถลงหรือการสานเสวนาหาทางออก (deliberation) 8 ซึ, ง
ในความเป็นจริงแลว้ สนัติสนทนาและการสานเสวนาหาทางออกก็มีแง่มุมที,คลา้ยคลึงกนัอยู ่เช่น การ
พยายามคน้หาและรับฟังมุมมองที,แตกต่างหลากหลาย ฉะนั
น เมื,อพิจารณาในแง่มิติของการสื,อสาร
นั
น จะมีแนวทางในการพดูและฟังที,ไม่ต่างกนัมากนกั เนื,องจากตอ้งเปิดใจฟังทุกมุมมองดว้ยฐานคิด
ที,วา่ทุกมุมมองต่างมีเหตุมีผลในตวัเองทั
งสิ
น และแทจ้ริงแลว้ หากกระบวนการสนัติสนทนาดาํเนินไป
ไดดี้ จนเกิดความเขา้ใจและความสัมพนัธ์ที,ดีแลว้ การเดินหน้าต่อไปสู่การแสวงหาแนวทางออก
ร่วมกันก็ย่อมเป็นสิ,งที,เกิดขึ
นได้ ด้วยเหตุนี
  จึงมีนักวิชาการจาํนวนหนึ, งที,ผสมผสานสองคาํนี
 เข้า
ดว้ยกนัเป็น “การสานเสวนาหาทางออก” (deliberative dialogue)9 (วนัชยั, 2555; Pruitt and Thomas, 
2007) ซึ, งสะทอ้นถึงการเลื,อนไหลของกระแสความคิดในบทสนทนาที,สามารถยอ้นกลบัไปมาได้
ระหว่างการเสริมสร้างความสัมพนัธ์กบัการแสวงหาทางออก ขึ
นอยู่กบัสถานการณ์และความพร้อม
ของผูเ้ขา้ร่วมพดูคุย  

                                           
8 ในวงวิชาการไทย มีผูแ้ปลคาํนี
 ไวแ้ตกต่างหลากหลาย เช่น การปรึกษาหารือ หรือการใชวิ้จารณญาณไตร่ตรอง เป็นตน้ สามารถดูรายละเอียด
และขอ้ถกเถียงในประเด็นนี
 เพิ,มเติมไดใ้น “ชวนถกประเด็นต่างๆในกระบวนการประชาธิปไตยที,ใชวิ้จารณญาณ” โดยวีรบูรณ์ วิสารทสกุล 
(2555)  
9
 ดูกรณีตวัอยา่งหนึ, งของการนาํการสานเสวนาหาทางออกไปใชใ้นทางปฏิบติัไดจ้ากรายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ “การประชาเสวนาหาทาง

ออกสู่ประชาธิปไตยและสงัคมที,คนไทยพึงปรารถนา” โดย ศุภณฐั เพิ,มพนูวิวฒัน์ (2555) 
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แต่ถึงกระนั
นก็ตาม โดยเปรียบเทียบแลว้ สันติสนทนาและการสานเสวนาหาทางออกจะมี
ความแตกต่างกนัอยูใ่นสาระสาํคญั คือ การสานเสวนาหาทางออกจะมีจุดเนน้ที,การพดูคุยหารือถึงตวั
เนื2อหาสาระ (content) โดยการชั,งนํ
 าหนกัระหว่างทางเลือกต่างๆที,มีดว้ยการพิจารณาไตร่ตรองอยา่ง
ใคร่ครวญรอบดา้น เพื,อตดัสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ,งที,ยอมรับไดร่้วมกนั ในขณะที,สันติ
สนทนาจะเนน้ที,มิติของความสัมพันธ์ (relation) เป็นหลกั ซึ, งเป็นมิติสาํคญัที,จะกาํหนดทิศทางของ
การปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกัน เนื,องจากความสัมพนัธ์และความเข้าใจที,ดีขึ
 นนี
 เองที,จะเอื
อให้กลุ่ม
สามารถทาํงานร่วมกนัไดอ้ยา่งต่อเนื,อง (Saunders, 1999)  

กล่าวโดยสรุปคือ สันติสนทนาจะเนน้ที,การเสริมสร้างความเขา้ใจและความสัมพนัธ์ระหว่าง
กนั ให้นํ
 าหนักอยู่ที,อารมณ์ความรู้สึก ส่วนการถกแถลงหรือสานเสวนาหาทางออกจะเน้นที,การ
ตดัสินใจเลือกสิ,งใดสิ,งหนึ,งร่วมกนัในเชิงเนื
อหาสาระ และใหน้ํ
 าหนกัอยูที่,การใชเ้หตุใชผ้ล  

ทั
งนี
  ในทางปฏิบติั ความแตกต่างดงักล่าวจะเป็นเพียงเส้นแบ่งบางๆ เนื,องจากกระบวนการ
สันติสนทนาในบางครั
 งหากดาํเนินไปดว้ยดี คือมีความเขา้ใจและไวว้างใจกนัมากขึ
นแลว้ ก็อาจจะ
พฒันาไปพดูคุยหารือในประเดน็เนื
อหาสาระที,จะปูทางไปสู่การแสวงหาทางออกร่วมกนัต่อไปได ้  
 



ตารางที1 1: การเปรียบเทยีบการสื1อสารรูปแบบต่างๆ 
 

ประเดน็ การโต้เถยีง 

(Debate) 

การอภิปรายแลกเปลี1ยน 

(Discussion) 

สันตสินทนา 

(Peace Dialogue) 

การสานเสวนาหาทางออก 

(Deliberation) 

การเจรจา10 

(Negotiation) 

รากศพัท ์ การ ‘ต่อสู’้ หรือ 
‘โตเ้ถียง’ ซึ, งสะทอ้นนยั
ของการเอาชนะกนั   

การ ‘เคาะตี’ หรือ 
‘กระทบกระเทือน’ ซึ,งสะทอ้น
นยัของการแยกแยะวิเคราะห์
และต่างฝ่ายต่างพดู  

การ ‘ผา่นถอ้ยคาํ’ ซึ, งสะทอ้นนยั
ของการสื,อสารความหมายผา่น
การเลื,อนไหลของถอ้ยคาํระหวา่ง
กนั  

การ ‘ชั,งนํ
 าหนกั’ ซึ, งสะทอ้น
นยัของการตอ้งตดัสินใจ
เลือกสิ,งใดสิ,งหนึ,ง 

การ ‘ทาํใหบ้รรลุผล’ ซึ,ง
สะทอ้นนยัของการทาํให้
เกิดขอ้ตกลง โดยมี
ความหมายอีกทางหนึ,งวา่ 
‘ไม่ง่าย’ 

เป้าหมาย เอาชนะโดยยนืยนั
ความคิดตนเองและตีตก
ความคิดผูอ้ื,น 

ใหอ้ีกฝ่ายไดร้ับรู้ความคิด
ความรู้สึกของตนเอง 

สร้างความสมัพนัธ์โดยพยายาม
เขา้ใจมุมมองที,แตกต่างและเรียนรู้
ความคิดของผูอ้ื,น 

ตดัสินใจเลือกทางเลือกใด
ทางเลือกหนึ,งจากการใช้
วิจารณญาณร่วมกนั 

บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนั 

จุดประสงค์
การฟัง 

ฟังเพื,อหาจุดอ่อนและ
โตแ้ยง้ 

ฟังเพื,อวิเคราะห์และ
วิพากษว์ิจารณ์ 

ฟังเพื,อทาํความเขา้ใจโดยไม่ด่วน
ตดัสิน 

ฟังเพื,อคิดใคร่ครวญ
ไตร่ตรองและตดัสินใจเลือก 

ฟังเพื,อหาขอ้ตกลงร่วม 

มิติที,ให้
ความสาํคญั 

ประเดน็เนื
อหา ประเดน็เนื
อหา ความสมัพนัธ์และบรรยากาศ ประเดน็เนื
อหาและทางเลือก
ต่างๆ 

ประเดน็เนื
อหาและ
กระบวนการ 

มุมมองต่อ
ตนเอง 

ตนเองสาํคญั ตนเองสาํคญั ทุกฝ่ายสาํคญั ทุกฝ่ายสาํคญั ทุกฝ่ายสาํคญั 

                                           
10 ความหมายของการเจรจาในที,นี
 จะหมายถึงการเจรจาที,มุ่งเนน้ความร่วมมือในการหาขอ้ตกลงที,ยอมรับไดร้่วมกนั (integrative negotiation) มิใช่การเจรจาที,มุ่งผลแพช้นะ (distributive negotiation) 
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ประเดน็ การโต้เถยีง 

(Debate) 

การอภิปรายแลกเปลี1ยน 

(Discussion) 

สันตสินทนา 

(Peace Dialogue) 

การสานเสวนาหาทางออก 

(Deliberation) 

การเจรจา10 

(Negotiation) 

บทบาทฝ่ายที,
สาม 

กรรมการ ดาํเนินการ อาํนวยการ อาํนวยการ ไกล่เกลี,ย (mediation) 

สมมติฐาน “เราถกู เขาผดิ”  “ไม่เรากเ็ขาที,ถกู”  “ต่างคนต่างมีส่วนหนึ,งของความ
จริง และอาจมีทั
งส่วนถกูและผิด”   

“ตอ้งมีทางเลือกที,
สมเหตุสมผลที,สุด” 

“ตอ้งมีจุดลงตวัที,ทุกฝ่าย
ยอมรับได”้  

ทศันคติ ยดึมั,นในความคิดตน แลกเปลี,ยนวิเคราะห์วิจารณ์ เปิดใจพร้อมรับรู้และเรียนรู้ ใชเ้หตุใชผ้ลในการตดัสินใจ ต่างฝ่ายต่างใหแ้ละรับ 
ท่าที แข่งขนั แลกเปลี,ยน สาํรวจ ไตร่ตรอง ร่วมมือ 

การตดัสินใจ ตดัสินใจเลือกขา้ง ตดัสินใจเลือกขา้ง ไม่จาํเป็นตอ้งตดัสินใจ ตดัสินใจเลือกทางออก ตดัสินใจเลือกทางออก 
จุดเนน้ ขอ้บกพร่องของผูอ้ื,น ความคิดและความรู้สึกของตน ความเขา้ใจ ทางเลือกที,สมเหตุสมผลที,สุด ขอ้ตกลง 

ระยะเวลา มกัจะใชเ้วลาไม่มาก ไม่แน่นอน มกัจะใชเ้วลานาน มกัจะใชเ้วลานาน มกัจะใชเ้วลานาน 
ปัจจยัสาํเร็จ โจมตีขอ้บกพร่องผูอ้ื,น 

เนน้ย ํ
าขอ้ดีของตนเอง 
การหกัลา้งดว้ยขอ้มูล การเคารพและใหเ้กียรติ การประมวลทางเลือกดว้ย

เหตุผล 
ความยดืหยุน่และ
สร้างสรรค ์

รูปสญัญะ      
 
 (ที,มา: พฒันาเพิ,มเติมจาก Schirch and Campt (2007) และ ซานดร้า ฮอ็ดจน์ (2550))



2. ทาํไมต้องสันติสนทนากนั? 
“การเปลี�ยนแปลงที�แท้จริงเกิดขึ2นด้วยการกระทาํง่ายๆของผู้คนซึ�งพูดคุยกันถึงสิ�งที�พวกเขาห่วงใย” 

มาร์กาเร็ต เจ.วีตเลย์ (2549, น.32) 

 
ในยคุสมยัปัจจุบนัท่ามกลางความขดัแยง้รุนแรงในหลายพื
นที,ทั
งภายในและภายนอกประเทศ 

มนุษยเ์รายิ,งจาํเป็นตอ้ง ‘หาวิธีที,จะคุยกนัไดดี้ขึ
น’ เพื,อที,จะทาํให้เขา้ใจกนัมากขึ
น หรือบริหารจดัการ 
มิใหค้วามขดัแยง้แตกต่างซึ, งถือเป็นเรื,องปกติธรรมดาในสังคม กลบัขยายตวัไปสู่การใชค้วามรุนแรง
ระหวา่งกนั สนัติสนทนาจึงทวีความสาํคญัมากยิ,งขึ
นดว้ยหลายเหตุผล 
 
 

ปรับปรุงรูปแบบการสื1อสารให้สามารถเข้าใจกนัมากขึOน 
 หลายครั
 งที,เรามกัจะไดย้นิคาํกล่าวที,วา่ “ไดคุ้ยกนัแลว้แต่ก็ ‘คุยกนัไม่รู้เรื,อง’ เท่าไหร่” สาเหตุ
ที,เป็นเช่นนี
 เนื,องจากรูปแบบที,คุยกนัเป็นลกัษณะของการพยายามนาํเสนอมุมมองของตน ใชเ้หตุผล
และจุดยนืของตนเองเป็นหลกัเพื,อใหอี้กฝ่ายหนึ,งยอมรับ หรือยอมตามที,ตนตอ้งการ ประกอบกบัหาก
อยู่ในสถานการณ์ที,ขดัแยง้กนั ก็อาจจะมีความรู้สึกอคติ โกรธเกลียดกนั ซึ, งยิ,งจะทาํให้ความหมายที,
สื,อถึงกนัมีโอกาสถกูบิดเบือนมากขึ
น กระทั,งกลายเป็นการปิดกั
นไม่ฟังกนัจนทาํให ้“คุยกนัไม่รู้เรื,อง”  
 สนัติสนทนาจะไม่ปล่อยใหก้ารพดูคุยเป็นไป “ตามยถากรรม” แต่จะเป็นการคุยกนับนฐานคิด
และแนวปฏิบติับางประการ (Fisher, 2007) โดยการเปิดใจรับฟังมุมมองที,แตกต่าง ทาํความเขา้ใจถึง
ความเป็นมาเบื
องหลงัของความต่างนั
น และไม่ด่วนตดัสินสิ,งที,ไดย้ินแมเ้ราจะไม่เห็นดว้ยมากน้อย
เพียงใดกต็าม  

จากประสบการณ์ของ Lisa Schirch อาจารยด์า้นการสร้างสันติภาพแห่งมหาวิทยาลยัอีสท์
เทิร์น เมนโนไนท ์(Eastern Mennonite University) และ David Campt อดีตที,ปรึกษาอาวุโสประจาํ
ทาํเนียบขาวดา้นประเด็นเชื
อชาติ (2007) พบว่าการใชก้ระบวนการสันติสนทนาระหว่างผูป้กครอง
และลูกเพื,อเสริมสร้างความสัมพนัธ์ที,ดีในครอบครัวนั
น ทาํให้ทั
 งสองฝ่ายเข้าใจกันมากขึ
 น โดย
ผูป้กครองส่วนใหญ่ต่างยอมรับวา่ตนเองเป็นผูฟั้งที,ดีและอดทนฟังลูกมากขึ
น ในขณะที,ลูกเองก็จะไม่
ด่วนตดัสินพอ่แม่ของตนดงัเช่นแต่ก่อน สอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของวิศิษฐ์ วงัวิญZู (2552) กระบวน-
กรสุนทรียสนทนาที,ไดส้ัมภาษณ์ผูเ้ขา้ร่วมวงสุนทรียสนทนาอยา่งเป็นทางการจาํนวน 50 คน ซึ, งระบุ

2.1 
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ตรงกนัวา่ หลงัจากที,ไดเ้รียนรู้วิธีสนทนาดงักล่าวแลว้ ทาํใหต้นเองเปิดใจรับฟังผูอื้,นมากขึ
น ใจเยน็ขึ
น 
รวมทั
งเกิดความเขา้ใจตนเองและผูอื้,นมากขึ
นกวา่เดิม 
 

 

เป็นจุดเริ1มต้นของความร่วมมอืในการจดัการกบัข้อท้าทาย 
Margaret Wheatley นกัเขียนและที,ปรึกษาดา้นพฤติกรรมองคก์ร ไดเ้นน้ย ํ
าถึงความสาํคญัของ

การ “หันหนา้หากนั” ว่าการเริ,มตน้พดูคุยกนัของคนจาํนวนหนึ,ง ถือเป็นกา้วแรกที,เรียบง่ายที,สุดที,จะ
นาํไปสู่การเปลี,ยนแปลงที,แทจ้ริง เป็นการสร้างความหวงัที,จะมองไปสู่อนาคตขา้งหนา้ และบ่อยครั
 งที,
มีหลายคนมาเล่าให้เธอฟังว่า การเปลี,ยนแปลงใดๆที,เกิดขึ
นในชุมชนหรือสังคมของเขาและเธอนั
น 
“ทุกอยา่งเริ,มตน้ขึ
นเมื,อ ‘ฉันและเพื,อนๆบางคนเริ,มพดูคุยกนั’” (วีตเลย,์ 2549, น.33) สันติสนทนาจึง
เป็นกา้วแรกที,จะนาํไปสู่การร่วมกนัจดัการปัญหาหรือขอ้ทา้ทายที,แต่ละฝ่ายกาํลงัเผชิญหนา้อยู ่และจะ
ก่อให้เกิดความร่วมมือ รวมทั
งความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนัมากขึ
นหากไดมี้โอกาสพบเจอและพดูคุย
สนทนากนัอยา่งต่อเนื,อง  
 โดยปกติ เมื,อตอ้งพบเจอกบัขอ้ทา้ทายหรือประเด็นที,
เห็นไม่ตรงกนัต่างๆนั
น ปาริชาด สุวรรณบุบผา (2553) ไดต้ั
ง
ขอ้สังเกตว่า คนเราโดยทั,วไปแลว้มกัจะเชื,อว่าสิ,งที,ตนคิด เชื,อ 
รู้สึก และปฏิบติัอยู่นั
นเป็นสิ,งที,ดีที,สุด ถูกตอ้งเหมาะสมที,สุด
แลว้ (exclusivism) แต่ถา้ทุกคนคิดแบบนี
 เหมือนกนัหมดว่าสิ,ง
ที,ตนเองเชื,อนั
นดีที,สุดแลว้ อะไรจะเกิดขึ
นท่ามกลางธรรมชาติ
ที,แตกต่างหลากหลาย เมื,อเป็นเช่นนี
  คนเราจึงจาํเป็นตอ้งมีวิธี
คิดแบบพหุลกัษณะ (pluralism) ที,ยอมรับความเป็นจริงวา่ผูอื้,น
นั
นแตกต่างจากเราทั
งวฒันธรรม วิถีชีวิต ความคิดความเชื,อ ซึ, งรวมเป็นตวัตนของคนๆหนึ,ง คนเราจึง
ไม่อาจหลีกเลี,ยงความแตกต่างดงักล่าวได ้โจทยส์าํคญัที,ตอ้งร่วมกนัหาคาํตอบคือ เราจะอยู่ร่วมกนั
ท่ามกลางความแตกต่างนี
อยา่งสนัติไดอ้ยา่งไร สันติสนทนาจึงมีความสาํคญัในแง่ที,ว่าจะทาํให้คนเรา
เกิดการยอมรับและเขา้ใจความหลากหลายเหล่านั
น ซึ, งจะเป็นจุดเริ, มต้นสําคัญของความร่วมมือ
ระหวา่งกนั   

2.2 

สันติสนทนาถือเป็น
กระบวนการพื2นฐานของสังคม
ประชาธิปไตยในการบริหาร
จัดการความแตกต่างทาง
ความคิดให้เป็นพลงัสร้างสรรค์
ได้เป็นอย่างดี 
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 แทจ้ริงแลว้ ในอีกแง่หนึ, ง สันติสนทนาถือเป็นกระบวนการพื
นฐานของสังคมประชาธิปไตย
ในการบริหารจัดการความแตกต่างทางความคิดให้เป็นพลงัสร้างสรรค์ได้เป็นอย่างดี11 ซึ, งการมี
วฒันธรรมสันติสนทนาดงักล่าวนี
 จะเป็นตวัชี
 วดัประการหนึ,งว่า แก่นแทข้องสังคมนั
นๆมีความเป็น
ประชาธิปไตยมากนอ้ยเพียงใด นอกเหนือจากการมีอยูข่อง “รูปแบบ” และ “พิธีกรรม” บางอยา่งเช่น 
การลงคะแนนเสียงเลือกตั
งเท่านั
น  

กระบวนการสันติสนทนานี
 จะเสริมสร้างให้สังคมพฒันาความสามารถในการ 1) แก้ไข        
ขอ้ขดัแยง้ไดอ้ย่างสันติ เพราะเมื,อคนเราคุยกนัรู้เรื,องแลว้ก็มกัจะไม่ใชค้วามรุนแรงต่อกนั 2) ร่วมมือ
กนัทาํงานในลกัษณะขา้มพรรคขา้มกลุ่มที,มีความคิดเห็นแตกต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ,งระหว่างพรรค
การเมืองต่างๆ 3) ร่วมมือกนัคิดวาระหรือประเด็นร่วมที,จะนําไปสู่การปฏิบติัจริง ซึ, งถือเป็นการ
ร่วมมือกนัในการพฒันาสังคม และ 4) ทาํให้ประชาชนในภาคส่วนต่างๆมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ
ประเด็นสาธารณะผ่านกระบวนการพดูคุยสนทนาร่วมกนั (Pruitt and Thomas, 2007) ซึ, งนบัเป็นการ
เสริมสร้างความเป็นพลเมืองให้มีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยทางตรงในแง่ของการมีพื
นที,ที,จะ
แสดงออกซึ,งความคิดเห็นทางการเมืองในทางสาธารณะ (แมทธิวส์, 2552)  
 อนึ,ง นอกจากกระบวนการสนัติสนทนาจะสามารถใชไ้ดท้ั
งในช่วงเริ,มตน้ของการแกไ้ขความ
ขดัแยง้ ระหว่างความขดัแยง้ และหลงัความขดัแยง้รุนแรงสิ
นสุดลงแลว้ ยงัสามารถใชเ้ยียวยาฟื
 นฟู
ความสัมพนัธ์ที,เคยบาดหมางกนัมาไดด้ว้ย ดงัที,ผูเ้ขา้ร่วมกระบวนการสันติสนทนาคนหนึ, งไดเ้ล่า
ประสบการณ์ตรงของตนเองใหอ้ดมั คาเฮน นกัจดักระบวนการเพื,อแสวงหาทางออกจากปัญหาต่างๆ 
ฟังว่า หากมีการ “สร้างพื
นที,ที,สะอาดและปลอดภยั...บาดแผลก็จะสมานเขา้ดว้ยกนัเอง” (2551, น.
200) 
 
 

เป็นพืOนที1ให้ได้ ‘พบเจอ’ และ ‘รู้จกั’ คนที1ต่างไปจากเราในฐานะมนุษย์ที1มชีีวติจติใจ 
 การจะได ้‘รู้จกั’ ใครสักคนจริงๆมิใช่เรื,องง่ายและตอ้งใชเ้วลา กระบวนการสันติสนทนาจะ
เปิดพื
นที,ให้ผูค้นที,แตกต่างกนัไม่ว่าจะทางชาติพนัธุ์ สถานะทางการเมือง เศรษฐกิจสังคม หรือทาง

                                           
11

 ดูรายละเอียดแนวคิด และเครื, องมือที,ใช้กระบวนการสันติสนทนาในบริบทสังคมการเมืองประชาธิปไตย ตลอดจนรูปธรรมของการ
ประยกุตใ์ช้ในประเทศกวัเตมาลา เมาริทาเนีย และเนปาลเพิ,มเติมไดใ้น “Democratic Dialogue: A Handbook for Practitioners” โดย Bettye 
Pruitt และ Philip Thomas (2007) 

2.3 
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ความคิดความเชื,อ ไดพ้บเจอและพูดคุยปฏิสัมพนัธ์กนัภายใตบ้รรยากาศที,ปลอดภยัไม่คุกคาม ซึ, งจะ
เป็นโอกาสใหไ้ดท้าํความรู้จกักนัอยา่งแทจ้ริง  

ทั
งนี
  สนัติสนทนาจะทาํใหผู้เ้กี,ยวขอ้งเกิดการเปลี,ยนแปลงใน 3 มิติ คือมิติทางปัญญา อารมณ์ 
และจิตวิญญาณความเป็นมนุษย ์(Schirch and Campt, 2007) โดยการเปลี,ยนแปลงในแง่มิติทางปัญญา
นั
น เป็นเรื,องของการมองโลกที,แตกต่างไปจากเดิม เนื,องจากเมื,อพูดคุยสนทนากนัจะมีขอ้มูลหรือ
มุมมองที,แตกต่างออกไปจากที,เราเคยรับรู้ ซึ, งนั,นกจ็ะมีผลทาํใหข้อ้มูลและความรู้ความเขา้ใจที,เรามีต่อ
ประเดน็ เหตุการณ์ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ,งเปลี,ยนแปลงไปจากเดิม  

ในส่วนมิติของอารมณ์นั
น การมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกันจะทาํให้ต่างฝ่ายต่างรับรู้อารมณ์
ความรู้สึกของอีกฝ่ายได้ เช่น โกรธ เสียใจ กงัวลใจ เป็นต้น ซึ, งสุดท้ายก็จะเห็นว่าต่างฝ่ายต่างก็มี
อารมณ์ความรู้สึกที,คลา้ยคลึงกัน การเรียนรู้ในแง่นี
 จะส่งผลให้ต่างฝ่ายต่างนึกถึงใจเขาใจเราและ
เขา้อกเขา้ใจกนัมากขึ
น ซึ,งจะนาํไปสู่การเปลี,ยนแปลงในมิติที,สามคือทางจิตวิญญาณความเป็นมนุษย ์
โดยจะมองเห็นแง่มุมความเป็นมนุษยข์องกนัและกนัมากขึ
น ว่าแทจ้ริงแลว้ อีกฝ่ายหนึ, งต่างก็มีชีวิต
จิตใจไม่ต่างไปจากตนเอง ทาํใหห้ลุดออกจากภาพของความเป็นศตัรูที,ไม่มีคุณค่าและความหมายใดๆ
ในความสมัพนัธ์ต่อกนัไปได ้

ก่อนการพดูคุยสนทนากนั ความรู้สึกที,ว่าเราไม่รู้จกักนั โดยเฉพาะในบางกรณีที,เป็นศตัรูกนั
นั
น จะเป็นเครื,องขวางกั
นมิใหแ้ต่ละฝ่าย ‘มองเห็นกนั’ และทาํความเขา้ใจกนั แต่สนัติสนทนาจะทาํให้

ไดรู้้จกัตวัตนกนัมากขึ
น ซึ, งโดยส่วนใหญ่มกัจะรู้สึกว่าอีก
ฝ่ายก็ไม่ไดแ้ย่หรือเลวร้ายอย่างที,คิดเสมอไป ยกตวัอย่าง
เช่น ความพยายามของหลายองคก์รที,จะส่งเสริมใหเ้ยาวชน
อิสราเอลและอาหรับไดเ้ขา้ใจตวัตนและความคิดของกนั
และกนั เพื,อให้สามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ย่างสันติ ซึ, งผลจาก
การประเมินพบว่า ผู ้เข้าร่วมกระบวนการมีมุมมองที,
เปลี,ยนแปลงไปในทางที,ดีขึ
นต่อฝ่ายที,ตนเคยมองว่าเป็น 
“ศตัรู” และเริ,มมีการพฒันาความสัมพนัธ์ระหว่างกนัใน
ฐานะเพื,อน ซึ, งถือเป็นรากฐานสําคญัต่อไปในการก่อเกิด
สนัติภาพในภาพใหญ่ (Abu-Nimer, 1999)     

อีกกรณีหนึ,งที,สะทอ้นใหเ้ห็นวา่หากใชวิ้ธีการสื,อสารแบบสันติสนทนาเพื,อสร้างบรรยากาศที,
เป็นมิตรแลว้จะทาํให้มีโอกาสไดส้ัมผสัถึงความเป็นมนุษยข์องกนัและกนัไดม้ากขึ
น คือเมื,อครั
 งที, 

ความรู้สึกที�ว่าเราไม่รู้จักกัน 
โดยเฉพาะในบางกรณีที�เป็นศัตรู
กันนั2น จะเป็นเครื�องขวางกั2นมิให้
แต่ละฝ่าย ‘มองเห็นกัน’ และทาํ
ความเข้าใจกัน แต่สันติสนทนาจะ
ทาํให้ได้รู้จักตัวตนกันมากขึ2น ซึ�ง
โดยส่วนใหญ่มักจะรู้สึกว่าอีกฝ่ายก็
ไม่ได้แย่หรือเลวร้ายอย่างที�คิดเสมอ
ไป 
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Jimmy Carter ดาํรงตาํแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในเดือนกนัยายน 2521 Carter ไดเ้ชิญ
ประธานาธิบดีอียิปต ์Anwar Sadat และนายกรัฐมนตรีอิสราเอล Menachem Begin มาพดูคุยสนทนา
ส่วนตวัที,แคมป์เดวิดซึ,งตั
งอยูบ่นเขาที,สงบเงียบแห่งหนึ,ง โดยมีวตัถุประสงคที์,จะแสวงหาทางออกจาก
ความขดัแยง้ระหวา่งอียปิตก์บัอิสราเอลในขณะนั
น  

ระหวา่งการพดูคุยกนั ทั
งสองฝ่ายกก็ล่าวโจมตีกนัเป็นระยะ การพดูคุยระหวา่งกนัเป็นไปอยา่ง
ลาํบาก จนมาถึงวนัสุดทา้ยก็ยงัไม่มีขอ้สรุปอะไรเกิดขึ
น Begin ซึ, งตอนนั
นไม่ค่อยพอใจ Carter มาก
นกัเนื,องจากรู้สึกวา่ถกูกดดนัใหย้อมรับขอ้ตกลงบางประการ แต่ก็ไดข้อให้ Carter ช่วยเซ็นชื,อหลงัรูป
ถ่ายให้ก่อนจะแยกยา้ยกนักลบั เนื,องจากบรรดาหลานของ Begin อยากจะไดล้ายเซ็นประธานาธิบดี
สหรัฐฯ  

เมื,อมีโอกาสเช่นนี
  Carter ก็ไดใ้ชวิ้ธีการสื,อสารที,เปิดมุมมองของความเป็นมนุษยด์ว้ยการ
เซ็นชื,อหลงัรูปให้โดยระบุชื,อหลานของ Begin ทีละคน พร้อมกบัชวนคุยเรื,องหลานแทนประเด็น
การเมือง หลงัจากที, Begin ไดเ้ห็นชื,อหลานและไดคุ้ยกบั Carter ในเรื, องนี
 ก็รู้สึกสะเทือนใจและ
สะท้อนใจจนนํ
 าตาคลอว่า หากเกิดสงครามขึ
 นมา แลว้ลูกหลานของเราจะอยู่กนัอย่างไร จากนั
น 
Begin กต็อบรับเห็นชอบในหลกัการที,ไดคุ้ยกนัมา จนนาํไปสู่การเกิดขอ้ตกลงสนัติภาพระหวา่งอียิปต์
กบัอิสราเอลไดใ้นทา้ยที,สุด (คาร์เตอร์, 2542) เรื,องราวดงักล่าวนี
  นบัเป็นเรื,องราวที,ตอกย ํ
าพลงัของ
สันติสนทนาในการเขา้ถึงมิติความเป็นมนุษยข์องกนัและกนั (humanized approach) ท่ามกลาง
สถานการณ์ความขดัแยง้รุนแรงไดเ้ป็นอยา่งดี  
 

 
ก่อเกดิความคดิใหม่ที1อาจไม่มใีครนึกถึงมาก่อน 

 ผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนการสันติสนทนาโดยส่วนใหญ่แลว้มกัจะเป็นผูที้,มีพื
นเพความเป็นมา
และประสบการณ์ที,แตกต่างหลากหลาย หากมีการจดักระบวนการสื,อสารที,สร้างบรรยากาศที,เอื
อต่อ
การเปิดใจรับฟังกนัแลว้ ผลที,ตามมาจากการพูดคุยและรับฟังกระแสธารของความคิดที,หลากหลาย 
นั
น มกัจะเป็นความคิดใหม่ๆที,เป็นภูมิปัญญาร่วม (collective wisdom) ซึ, งอาจจะไม่มีผูเ้ขา้ร่วมคนใด
คาดคิดมาก่อนเลยก็เป็นได ้เนื,องจากสันติสนทนาทาํให้เกิดการสังเคราะห์หลอมรวมของความคิดที,
ตกผลึกรอบดา้น (Schirch and Campt, 2007)  

2.4 
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ทั
งนี
  ความคิดใหม่ดงักล่าวอาจจะเป็นไดท้ั
งทางออกต่อสภาพปัญหาที,เผชิญอยู่ หรือการระบุ
ถึงสภาพปัญหาที,ผูเ้ขา้ร่วมมีความเห็นสอดคลอ้งกนั อนัจะเป็นรากฐานสําคญัให้การแก้ไขปัญหา           
ตรงจุดมากขึ
น (Saunders, 1999) ซึ, งในหลายกรณี การเกิดแนวคิดหรือทศันคติที,สร้างสรรคใ์หม่ๆ
ดงักล่าวจากสันติสนทนาไดช่้วย “ผ่าทางตนั” ไดใ้นที,สุด (คาเฮน, 2551) หรือถึงแมว้่าทา้ยที,สุดแลว้ 
ผูเ้ขา้ร่วมจะไม่เปลี,ยนจุดยืนหรือความคิดความเชื�อของตนเองต่อประเด็นที,คุยกนั แต่ก็อาจจะเปลี,ยน
มุมมองต่อคนที,เขา้ร่วมคุยกนั ซึ,งโดยมากกม็กัจะเป็นคนที,อยู ่“ฝ่ายตรงขา้ม” นั,นเอง 
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3. จะสนทนากนัอย่างไร? 
 ดงัที,กล่าวไปแลว้ว่า สันติสนทนาเป็นการสื,อสาร
รูปแบบหนึ, ง ซึ, งสิ,งสาํคญัคือทศันคติ (attitude) และหลกั
คิดพื
นฐานที,มีต่อสันติสนทนา มิใช่ขั
นตอนหรือเครื,องมือ
ใดเครื,องมือหนึ, ง เนื,องจากขั
นตอนหรือเครื,องมือต่างๆจะ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใดย่อมขึ
 นอยู่กับสภาพบริบท
วฒันธรรมและสถานการณ์ที,จะนาํหลกัคิดดงักล่าวไปปรับ
ใช ้ 
 ดังนั
น ต่อคาํถามที,ว่า “จะสนทนากันอย่างไร?” 
นั
น ชุดความรู้นี
 จะมีคาํตอบในแง่ของมุมมองทศันคติและ
หลกัคิดพื
นฐานที,จะเป็นประโยชน์ต่อสันติสนทนาในทาง
ปฏิบติั มากกวา่ที,จะอธิบายถึงขั
นตอนและเครื,องมือใดเครื,องมือหนึ,งในรายละเอียด ดว้ยมีความเชื,อว่า 
หากมีทศันคติและหลกัคิดที,เหมาะสมซึ, งเป็นแก่นแกนสําคญัดงัต่อไปนี
 แลว้ จะสามารถออกแบบ
ขั
นตอนหรือเครื,องมือในสนัติสนทนาที,สอดคลอ้งกบับริบทและสถานการณ์ที,แตกต่างกนัไปไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
3.1 ทศันคตแิละหลกัคดิพืOนฐานที1จาํเป็นในสันตสินทนา    
 
 

สร้างบรรยากาศที1ทุกฝ่ายรู้สึกเป็นส่วนหนึ1ง ผ่อนคลาย อสิระ และปลอดภัย 
ปัจจยัพื
นฐานประการหนึ,งที,จะทาํให้สันติสนทนามีความหลากหลายและสามารถก่อให้เกิด

ความเข้าใจและการเปลี,ยนแปลงใหม่ๆขึ
 นได้จริงตามวตัถุประสงค์นั
 น ผูเ้ข้าร่วมจะต้องมีความ
หลากหลายในแง่ใดแง่หนึ, ง เช่น มาจากภูมิหลงัทางการเมืองและสังคมวฒันธรรมที,แตกต่างกนั หรือ
หากเป็นกลุ่มคนที,มีภูมิหลงัความเป็นมาที,คลา้ยคลึงกนั ก็ควรตอ้งมีมุมมองที,แตกต่างกนัในเรื, องที,
พูดคุยกนั (Schirch and Campt, 2007) และควรตอ้งครอบคลุมกลุ่มคนที,เกี,ยวขอ้งอย่างแทจ้ริง 
(inclusive) โดยกลุ่มคนที,เกี,ยวขอ้งในที,นี
  อาจเป็นผูที้,เป็นส่วนหนึ,งของประเด็นที,จะพดูคุย หรือเป็นผู ้
ไดรั้บผลกระทบจากประเดน็นั
นๆ ซึ, งหากกระบวนการสันติสนทนาไม่หลากหลายและครอบคลุมถึง
ผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่ายแลว้ สิ,งที,จะได้จากกระบวนการก็อาจจะไม่สามารถนาํไปใช้ไดจ้ริงในทาง

3.1.1 

สิ�งสาํคัญคือทัศนคติ (attitude) และ
หลักคิดพื2นฐานที�มีต่อสันติสนทนา 
มิ ใ ช่ ขั2 น ต อ น ห รื อ เ ค รื� อ ง มื อ ใ ด
เครื� องมือหนึ� ง เนื�องจากขั2นตอน
หรือเครื� องมือต่างๆจะเหมาะสม
มากน้อย เพียงใด ย่อมขึ2นอยู่ กับ
ส ภ า พ บ ริ บ ท วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ
สถานการณ์ที�จะนาํหลักคิดดังกล่าว
ไปปรับใช้  
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ปฏิบติัเนื,องจากไม่สามารถตอบสนองความคาดหวงัไดอ้ยา่งครบถว้นรอบดา้น (Pruitt and Thomas, 
2007)    
  ทั
งนี
ทั
งนั
น เมื,อผูเ้ขา้ร่วมมีความครอบคลุมในระดบัหนึ, งแลว้ สิ,งสาํคญัที,ตอ้งคาํนึงถึงคือ การ
สร้างบรรยากาศที,ผ่อนคลาย รู้สึกเป็นอิสระ และมีความมั,นคงปลอดภยั ซึ, งคาํว่าปลอดภยัในที,นี
  คง
ไม่ใช่เพียงแค่ความปลอดภยัในแง่ของกายภาพ คือชีวิตและทรัพยสิ์นเท่านั
น หากแต่ที,สาํคญัยิ,งกว่าคือ 
ความปลอดภยัในแง่ของความรู้สึก คือ มีความสบายใจที,จะแลกเปลี,ยนกนัดว้ย บรรยากาศดงักล่าวถือ
เป็นหวัใจที,จะทาํใหก้ารพดูคุยและรับฟังกนัเกิดขึ
นไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 โดยเงื,อนไขสําคัญประการหนึ, งที,จะเอื
อให้เกิดบรรยากาศเช่นนั
นได้ คือ ผูเ้ข้าร่วมสันติ
สนทนาจะตอ้งรู้สึกวา่มีอาํนาจ บทบาท และสถานะที,ใกลเ้คียงกนั มีความเสมอภาคเท่าเทียม ไม่มีใคร
สูงลํ
าตํ,ากว่าใคร ไม่มีใครรู้สึกว่าถูกคุกคามจากอาํนาจที,เหนือกว่า ต่างฝ่ายต่างตอ้งรู้สึกมีเกียรติและ
ศกัดิ� ศรีเสมอกนั หากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งรู้สึกว่าตวัเองเหนือกว่าคนอื,นแลว้ บรรยากาศของสันติสนทนา
จะถกูทาํลายลงทนัที แลว้การสื,อสารระหวา่งกนักจ็ะกลบักลายเป็นเพียงแค่การใชค้าํพดูครอบงาํ กดขี,
กดดนั และมุ่งเอาชนะอีกฝ่ายเท่านั
น (วีตเลย,์ 2549; Rosenberg, 2005) ซึ, งจะไม่ก่อให้เกิดความเขา้ใจ
หรือการเปลี,ยนแปลงใหม่ๆแต่อยา่งใด 
 เมื,อทุกฝ่ายรู้สึกเท่าเทียมกนั ไม่มีฝ่ายใดรู้สึกว่าตนเองถูกละเลยแลว้ อีกความรู้สึกหนึ, งที,จะ

ตามมากคื็อ ความรู้สึกวา่ตนเป็นส่วนหนึ,งของกระบวนการ 
ซึ,งจะเป็นจุดเริ,มตน้ที,ทาํให้เกิดสาํนึกแห่งความเป็นเจา้ของ
ร่วมในกระบวนการดังกล่าว (joint ownership) โดยจะ
ส่งผลดีคือ ผู ้เข้าร่วมมักมีแนวโน้มที,จะหวงแหนและ
ตอ้งการปกป้องรักษากระบวนการพูดคุยนี
 ไวมิ้ให้สะดุด
หยุดลง ซึ, งจะทาํให้ประเด็นที,พดูคุยกนัหรือความพยายาม
แกไ้ขขอ้ขดัแยง้ที,เกิดขึ
นนั
น สามารถเดินหน้าไปไดอ้ย่าง
ต่อเนื,อง   
 

 
 
 
 

ผู้ เข้าร่วมสันติสนทนาจะต้องรู้สึก
ว่าต่างกมี็อาํนาจ บทบาท และ
สถานะที�ใกล้เคียงกัน มีความเสมอ
ภาคเท่าเทียม ไม่มีใครสูงลํ2าตํ�ากว่า
ใคร ไม่มีใครรู้สึกว่าถกูคุกคามจาก
อาํนาจที�เหนือกว่า ต่างฝ่ายต่างต้อง
รู้สึกมีเกียรติและศักดิaศรีเสมอกัน 
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ทาํความเข้าใจร่วมกนัถึงแนวทางและขอบเขตของสันตสินทนา 

 ผูเ้ขา้ร่วมพูดคุยจะตอ้งมีการทาํความเขา้ใจร่วมกนัถึงแนวทาง หลกัคิดพื
นฐาน และขอบเขต
เป้าหมายของสนัติสนทนาตั
งแต่เริ,มแรกเพื,อใหค้วามคาดหวงัของแต่ละฝ่ายสอดคลอ้งตรงกนั 
 สิ,งที, Rosenberg (2005) มกัจะทาํความเขา้ใจกบัผูเ้ขา้ร่วมตั
งแต่ตน้กระบวนการถึงขอบเขต
ของสันติสนทนา คือให้ลองตอบคาํถามสองขอ้ว่า 1) มีอะไรที,อยู่ขา้งในเรา เรารู้สึกอย่างไร และ
ตอ้งการอะไร ขอใหสื้,อสารออกมา และ 2) เราจะทาํอะไรไดบ้า้งเพื,อใหส้ถานการณ์ดีขึ
น โดยผูเ้ขา้ร่วม
ตอ้งรับรู้ร่วมกนัว่าเราต้องมาฟังกนัให้มากและไม่ด่วนตดัสินผิดถูกกนั โดยการสื,อสารในทั
งสอง
ประเดน็นี
  ไม่ควรใชค้าํพดูที,ทาํใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึ,งรู้สึกว่ากาํลงัถูกดุด่าว่ากล่าว ถูกตดัสินว่าผิด หรือถูก
ดูหมิ,นเหยียดหยาม เนื,องจากการใชค้าํพูดลกัษณะดงักล่าว มีแต่จะสร้างวงจรการสื,อสารที,มีนัยของ
ความรุนแรงต่อกนั ซึ,งไม่ไดท้าํใหส้ถานการณ์ดีขึ
น ในทางกลบักนั หากคนเรารู้สึกว่ามีคนเขา้ใจ มีคน
รับรู้ความรู้สึกและความตอ้งการของตน กมี็แนวโนม้ที,จะเปิดใจรับสิ,งใหม่ๆเขา้มามากขึ
น 
 นอกจากนี
  ตอ้งทาํความเขา้ใจกบัผูเ้ขา้ร่วมดว้ยว่า สันติสนทนาไม่จาํเป็นตอ้งมีขอ้ผูกมดัว่า
ผูเ้ขา้ร่วมจะตอ้งมีขอ้ตกลงใจอะไรบางอยา่งร่วมกนั ทั
งนี
 เพื,อใหรู้้สึกผอ่นคลายและไม่ถกูกดดนัวา่ตอ้ง
ทาํอะไรบางอยา่งร่วมกนั (Schirch and Campt, 2007) เนื,องจากสิ,งที,สาํคญักว่าการหาขอ้ตกลงคือการ
สร้างความเขา้ใจระหว่างกนั ซึ, งตอ้งเน้นย ํ
าว่าเป็นกระบวนการระยะยาวที,ตอ้งอาศยัเวลาและความ
อดทนจากทุกฝ่าย (Pruitt and Thomas, 2007) ความรู้สึกว่าถูกเร่งรัดและกดดนัจึงไม่เป็นผลดีต่อ
กระบวนการ คลา้ยกบัการบ่มเพาะผลไมใ้หสุ้กงอมเร็วเกินกลไกตามธรรมชาติ 
 
 

เปิดพืOนที1ให้สะท้อนและรับฟังความคดิความรู้สึก ทัOงที1แสดงออกโดยเปิดเผย 

และที1อยู่เบืOองลกึของจติใจโดยไม่ด่วนตดัสินกนั 
 หวัใจของสนัติสนทนาคือ การสะทอ้นสิ,งที,อยูใ่จของตนและรับฟังสิ,งที,อยูใ่จของผูอื้,น ซึ, งหาก
พิจารณาคาํว่า “ฟัง” จากตวัอกัษรจีน (ดูภาพที�  1) จะพบสิ,งที,น่าสนใจว่าคาํดงักล่าวเป็นการผสมกนั
ระหวา่งคาํวา่ “หู” และ “ใจ” ซึ, งแสดงถึงภูมิปัญญาจีนโบราณที,เห็นหลกัการสาํคญัที,ว่า หากจะฟังกนั
ใหรู้้เรื,องและเขา้ใจนั
น ตอ้งอาศยัทั
งหูและใจ กล่าวคือ ฟังดว้ยหู และ “ฟังดว้ยใจ” และรวมถึงการ “ฟัง
หวัใจ” ของตวัเองและผูอื้,นดว้ยเช่นเดียวกนั  
 

3.1.2 

3.1.3 
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ภาพที1 1: คาํว่า “ฟัง” เขียนโดยตวัอกัษรจนี 
(ที,มา: วนัชยัและนพพร, 2553, น.58)  

 

ดงัที, Mark Gerzon (2005 อา้งถึงใน Pruitt and Thomas, 2007, p.7) ผูก่้อตั
งมูลนิธินกัไกล่เกลี,ย 
(Mediators Foundation) กล่าวไวว้า่ “การพดูคุยไม่ใช่การเปิดปากพดู แต่เป็นการเปิดใจคุยและฟังกนั” 
ซึ, งก็สอดคลอ้งกบัความยอกยอ้นของคาํภาษาองักฤษที,แปลว่าฟัง คือ “LISTEN” โดยหากสลบัที,
ตวัอกัษรดงักล่าว จะไดอ้อกมาเป็นคาํว่า “SILENT” ที,แปลว่าเงียบ ซึ, งอ่านความหมายไดว้่า ตอ้งมีสติ
กบัสิ,งที,ไดย้ินไดฟั้งและ “อยู่กบัปัจจุบนั” เพื,อให้ฟังกนัไดอ้ย่างลึกซึ
 งจริงๆ ซึ, งในบางรูปแบบก็ใช้
ระฆงัเรียกสติเพื,อใหเ้กิดความนิ,งภายในจิตใจขึ
นครู่หนึ,งดว้ย (ปาริชาด, 2552) 

ในขณะเดียวกนั การจะมีพื
นที,แลกเปลี,ยนและรับฟังความคิดความรู้สึกไดอ้ย่างแทจ้ริงนั
น 
ก่อนอื,น ผูร่้วมพดูคุยจะตอ้งฟังกนัโดยไม่ต่อตา้นหรือปฏิเสธ ตอ้งเคารพความคิดเห็นและความรู้สึกที,
ได้ฟัง โดยตระหนักอยู่เสมอว่าผูพู้ดก็ย่อมมีเหตุมีผลใน
มุมมองของเขา และเป็นไปไดย้ากที,เราจะเขา้ใจสิ,งที,ผูพู้ด
คิดและรู้สึกอย่างสมบูรณ์ เราจึงไม่มีสิทธิจะไปตัดสิน
ความคิดและความรู้สึกของใคร จะตอ้งไม่ด่วนตดัสินกนัว่า
สิ, งที,ผู ้อื,นพูดนั
 นผิด ไม่ใช่ หรือไม่เหมาะสม โดยต้อง 
“แขวน” สิ, งที,ตนเองได้รับรู้มาก่อนหน้านี
  หรือ “ระงับ
ยบัย ั
งสมมติฐาน” ที,มีอยู่ในใจเอาไวก่้อน และไม่มองว่า
ตนเองเหนือกวา่ ดีกวา่ หรือถกูตอ้งกวา่ผูอื้,น (โบห์ม, 2554) 
ซึ, งสันติสนทนาจะบรรลุผลสําเร็จไดน้ั
น ทุกฝ่ายจะ ตอ้ง
พยายามเปิดใจกวา้ง และทาํใจให้ว่างเพื,อพร้อมตั
 งใจฟัง

ผู้ ร่วมพูดคุยจะต้องฟังกันโดย 
ไม่ต่อต้านหรือปฏิเสธ ต้องเคารพ
ความคิดเห็นและความรู้สึกที�ได้ฟัง 
โดยตระหนักอยู่เสมอว่าผู้พดูก ็
ย่อมมีเหตมีุผลในมมุมองของเขา 
และเป็นไปได้ยากที�เราจะเข้าใจสิ�ง
ที�ผู้พูดคิดและรู้สึกอย่างสมบูรณ์  
เราจึงไม่มีสิทธิจะไปตัดสิน
ความคิดและความรู้สึกของใคร 
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ขอ้มูล มุมมอง และความรู้สึกของผูอื้,นที,แตกต่างไปจากของตนบนพื
นฐานความเชื,อว่าไม่มีใครที,จะ
เลวร้ายไปเสียทุกอย่าง หลงัจากนั
นจึงพูดคุยถึงขอ้บกพร่องของทั
งตนเองและผูอื้,น แสดงความรู้สึก
เจ็บปวดจากการถูกกระทาํในอดีตโดยอีกฝ่าย แลว้ค่อยหาแนวทางเริ,มตน้ความสัมพนัธ์กนัใหม่ใน
อนาคต    
 อีกคุณสมบติัหนึ, งที,จะก่อให้เกิดความเขา้ใจกนัมากขึ
น คือ ความใฝ่รู้หรือความสนใจใคร่รู้ 
(curiosity) ซึ, ง John Paul Lederach นกัสร้างสันติภาพจากมหาวิทยาลยันอร์ทเทรอดาม (University of 
Notre Dame) ไดร้ะบุถึงความสาํคญัของการพฒันาความใฝ่รู้ดงักล่าว เพราะจะทาํให้ไดรั้บรู้ว่าอีกฝ่าย
คิดอะไร และเพราะเหตุใดจึงคิดเช่นนั
น โดยเขาไดเ้นน้ย ํ
าเช่นเดียวกนัว่าตอ้งไม่ด่วนตดัสินกนั ซึ, งการ
ไม่ด่วนตดัสินมิไดแ้ปลวา่ไม่มีความเห็น หากแต่ไม่ชี
ผิดชี
ถูก ซึ, งจะทาํให้กา้วพน้ “กบัดกัของการแบ่ง
ฝักแบ่งฝ่าย” ไปได ้(เลเดอรัค, 2555)  

การใฝ่รู้ดงักล่าวของผูเ้ขา้ร่วมถือเป็นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกนั คือพร้อมหรืออยา่งนอ้ยก็ไม่
ปฏิเสธที,จะเปิดใจรับหรือคน้หาสิ,งใหม่ๆที,จะไดจ้ากสันติสนทนากนั โดยที,สิ,งใหม่นี
  นอกจากจะได้
เรียนรู้ประเดน็ที,พดูคุยในแง่มุมใหม่ ตลอดจนความคิดความรู้สึกของผูอื้,นแลว้ ยงัจะไดเ้รียนรู้ความคิด
และความรู้สึกภายในของตนเองดว้ย (self reflection) ซึ, งตนเองอาจจะไม่ไดต้ระหนักถึงถา้ไม่ได้
พดูคุยสนทนากบัคนอื,นๆ (Pruitt and Thomas, 2007) ที,สาํคญัคือ การเรียนรู้ทั
งหมดนี
 ไดท้าํให้ผูค้นที,
พดูคุยกนัต่างตระหนกัว่า ความรู้ มุมมอง หรือ ‘ความจริง’ ที,ตวัเองมีนั
น เป็นเพียงส่วนหนึ,งของเรื,อง
ทั
งหมดเท่านั
น กระบวนการพูดคุยร่วมกนัจึงเป็นการทาํให้ภาพหรือความจริงของเรื,องนั
นๆมีความ
คมชดัครบถว้นขึ
น อนัจะปูทางไปสู่การตดัสินใจหาทางออกที,สมบูรณ์รอบดา้นมากขึ
นในทา้ยที,สุด  

กระบวนการเรียนรู้และการไม่ด่วนตดัสินกนัจะเปิดโอกาสให้แต่ละฝ่าย “เอาใจเขามาใส่ใจ
เรา” และ “มองคนให้เห็นคน” มากขึ
น ซึ, งแมจ้ะอยู่กนัคนละฝ่าย และแมจ้ะคิดต่างกนัเพียงใด แต่ถึง
ที,สุดแลว้ ต่างฝ่ายต่างกเ็ป็นมนุษยที์,มีชีวิตจิตใจ มีอารมณ์ความรู้สึก มีความเจบ็ปวดและความเสียใจ มี
ความปรารถนาและความคาดหวงั มีความต้องการที,ลึกๆแล้วก็ไม่ต่างกันในฐานะที, เป็นมนุษย์
เหมือนกนั มิติความเป็นมนุษยต์รงนี
 เป็นเครื,องสะทอ้นให้เห็นว่า แมใ้นสภาวการณ์มืดมนที,เราคิดว่า 
เรากบัเขานั
นไม่มีอะไรเหมือนกนัเลย แตกต่างกนัไปเสียหมดทุกอยา่ง กย็งัมีอยา่งหนึ, งที,เหมือนกนัคือ
ความเป็นมนุษย ์ซึ, งจะเป็นจุดร่วมหนึ, งที,นาํไปสู่การ “ปลดลอ็ก” ออกจากปัญหาความทา้ทายที,กาํลงั
เผชิญอยูไ่ด ้
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สํารวจว่ามสิี1งใดที1เหมอืนกนัและมสิี1งใดที1แตกต่างกนั 

 เมื,อมีการเปิดพื
นที,ให้สะทอ้นและรับฟังมุมมองของกนัและกนัแลว้ คาํถามสําคญัต่อมาคือ 
เพราะเหตุใดเราจึงมีประสบการณ์และมุมมองที,แตกต่างกนั มีปัจจยัอะไรบา้งที,อยูเ่บื
องหลงัของความ
แตกต่างดงักล่าว ซึ, งคาํถามเหล่านี
 จะทาํให้ผูร่้วมพูดคุยไดเ้ห็นถึงความเหมือนและความต่างกนัใน
หลายแง่มุม (Schirch and Campt, 2007)  

ความเหมือนและความต่างดงักล่าวอาจจะเป็นในแง่สาเหตุเบื
องลึกของมุมมองและพฤติกรรม
ที,มีต่อกนั ประสบการณ์ที,ไดพ้บเจอมา ความรู้สึกนึกคิดต่อสถานการณ์ต่างๆ ขอ้ห่วงกงัวล และความ
ตอ้งการลึกๆที,มีอยูใ่นใจ ทั
งนี
  ผูเ้ขา้ร่วมพดูคุยอาจจะไดเ้ห็นแง่มุมที,เหมือนกนัอยา่งที,ไม่เคยคาดคิดมา
ก่อน รวมถึงไดต้ระหนักถึงเบื
องหลงัที,มาของการคิดและรู้สึกต่างกนั ซึ, งสิ,งที,ไดเ้หล่านี
 จะเป็นฐาน
สาํคญัต่อการหารือถึงแนวทางหรือประเดน็ที,จะพดูคุยต่อไปในอนาคต 
 
 

หารือถึงแนวทางหรือประเดน็ที1จะพูดคุย/ดาํเนินการต่อไป 
 จากที,ผ่านมา จะเห็นได้ว่าสันติสนทนาจะมี 2 ระยะหลกัๆ คือ การเปิดพื
นที,ให้มุมมองที,
แตกต่างไดห้ลั,งไหลออกมาสู่วง และการขมวดปมสรุปการพดูคุย เพื,อเป็นประเด็นตั
งตน้สาํหรับการ
พดูคุยในครั
 งต่อไป หรืออาจจะไดข้อ้สรุปที,นาํไปสู่การเปลี,ยนแปลงใหม่ๆ ดงัที,ปรากฏในแผนภาพที, 
4 นี
  
 
 
 
 
 
   
 
 
 

แผนภาพที1 4: การเลื1อนไหลของกระแสความคดิ 
(ที,มา: Bojer et al, 2008, p.21) 

การเล่ือนไหลของกระแสความคิด 

 

เป�ดพ้ืนท่ี สรุปการพูดคุย 

3.1.4 

3.1.5 
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ในระยะแรกนั
น จาํเป็นจะตอ้งเปิดพื
นที,ให้กบัทุกมุมมอง และบางครั
 งผูเ้ขา้ร่วมพูดคุยอาจจะ
รู้สึกกระอกักระอ่วนใจที,ความเห็นและความรู้สึกที,ออกมาในวงนั
นมีความหลากหลายและแตกต่าง
กนัมากจนดูเหมือนวา่สบัสนอลม่าน ควบคุมอะไรไม่ได ้และสุ่มเสี,ยงต่อการทาํให้ “วงแตก” ในที,สุด 
แต่หากมีการใชก้ระบวนการสนัติสนทนากนัอยา่งแทจ้ริง ความเขา้ใจในความแตกต่างเหล่านั
นจะเริ,ม
มีมากขึ
น และอาจทาํให้มีการตกผลึกทางความคิดบางประการ ซึ, งสามารถนาํไปสู่การเปลี,ยนแปลง
อยา่งมีนยัสาํคญัไดต่้อไป (Bojer et al, 2008) ซึ, งโดยหลกัการแลว้ ถา้สันติสนทนาดาํเนินไปไดด้ว้ยดี
และบรรลุวตัถุประสงค์อย่างแทจ้ริงแลว้ ผูที้,เขา้ร่วมการพูดคุยจะมีการเปลี,ยนแปลงไปในทางบวก 
และเมื,อนั
นเองที,เขาจะเกิดพลงัและแรงกระตุน้ที,จะผลกัดนัขยายผลใหเ้กิดการเปลี,ยนแปลงในวงกวา้ง
ต่อไป (Schirch and Campt, 2007)    
 
3.2 สิ1งที1ต้องคาํนึงถึงในการออกแบบกระบวนการสันตสินทนา 
 Philip Thomas  ที,ปรึกษาอาวุโสของผูอ้าํนวยการองคก์ารของรัฐอเมริกนัประจาํกวัเตมาลา 
(Organization of American States Programme in Guatemala – OAS/PROPAZ) และผูเ้ชี,ยวชาญดา้น
การจัดกระบวนการสันติสนทนา ได้เปรียบเทียบกระบวนการสันติสนทนาไวอ้ย่างสนใจว่าเป็น
เสมือนการเดินทางซึ, งมีอยู ่6 ช่วงดว้ยกนั คือ 1) การเริ,มตน้เตรียมกระบวนการ (starting out) 2) การ
แลกเปลี,ยนมุมมอง/เรื,องราวระหวา่งกนั (eliciting perspectives/ sharing stories) 3) การขยายความและ
อธิบายที,มาที,ไปในมุมมอง/เรื,องราวของตนและเกิดความเขา้ใจซึ, งกนัและกนั (enriching perspectives 
and achieving understanding) 4) การคน้หาทางเลือกที,เป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหา (framing choices 
and deliberating) 5) การตดัสินใจเลือกทางออกที,ยอมรับกนัได ้(deciding) และ 6) การนาํสิ,งที,ได ้      
ตกลงกนัไปทาํใหเ้กิดผลจริงในทางปฏิบติั (implementing and taking action)12 ดงัที,ปรากฏในภาพที, 2 
นี
  (อา้งถึงใน Pruitt and Thomas, 2007, p.117) 
   

                                           
12

 เป็นที,น่าสงัเกตวา่ สนัติสนทนาตามมุมมองของ Philip Thomas ไดร้วมถึงขั
นตอนการตดัสินใจและนาํขอ้สรุปที,ไดจ้ากการตดัสินใจร่วมกนั

ไปสู่การปฏิบติัดว้ย นบัวา่เป็นการนิยามสนัติสนทนาจากมุมมองของนกัปฏิบติัที,ครอบคลุมในขอบเขตที,กวา้งกวา่การรับฟังและทาํความเขา้ใจ
มุมมองระหวา่งกนัเท่านั
น ทั
งนี
  จากมุมมองดงักล่าวไดส้ะทอ้นให้เห็นขอ้เทจ็จริงประการหนึ,งวา่ สนัติสนทนามีลกัษณะที,เลื,อนไหลเชื,อมโยง
ระหวา่งการรับฟัง การทาํความเขา้ใจ และการแสวงหาทางออกร่วมกนั 
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ภาพที1 2: การเดนิทางของสันตสินทนา – อุปมาเปรียบเทยีบ 
(ที,มา: พฒันาโดย Philip Thomas เพื,อใชใ้นงานของ OAS/PROPAZ, ภาพวาดโดย Alfredo Burgos ศิลปินจากเอลซลัวาดอร์  

อา้งถึงใน Pruitt and Thomas, 2007, p.117) 
 

 ในภาพนี
  ผูเ้ข้าร่วมกระบวนการทั
 งหมดจะอยู่ในรถโดยสารคันเดียวกันและเริ, มต้นออก
เดินทางไปด้วยกนั นํ2ามันและเครื� องยนต์ที�อยู่ในสภาพเหมาะสมถือเป็นเงื,อนไขพื
นฐานที,จาํเป็น
สาํหรับสนัติสนทนา เช่น พื
นที,ปลอดภยั บรรยากาศที,เอื
อต่อการพดูคุย หรือทรัพยากรที,จาํเป็นตอ้งใช้
เพื,อใหก้ระบวนการดาํเนินไปได ้เป็นตน้ ส่วนตวักระบวนการเองก็จะเปรียบเสมือนคนขับรถคนันี
 ให้
เคลื,อนตวัและวิ,งไปไดต้ามเส้นทางอย่างต่อเนื,องบนถนนที,บ่งบอกถึงช่วงระยะต่างๆที,รถจะตอ้งวิ,ง
ผา่น ในขณะอู่ซ่อมรถและปัdมนํ2ามันจะเป็นเหมือนจุดพกัรถและผูโ้ดยสารเพื,อตรวจสอบและประเมิน
ตวักระบวนการและผลของการพดูคุยเป็นระยะๆวา่เป็นอยา่งไรบา้ง ซึ,งตามเสน้ทางก็จะเปิดโอกาสให้
มีผูค้นเขา้มาร่วมไดเ้พิ,มเติมหรือแมแ้ต่ให้ผูโ้ดยสารที,มีอยู่เดิมลงจากรถโดยไม่ร่วมเดินทางต่อก็ได ้
ทั
งนี
  ระหวา่งทางจะตอ้งพบกบัตาํรวจและกฎจราจรที,เป็นคลา้ยกบักฎกติกาพื
นฐานของสันติสนทนา 
กฎหมายที,เกี,ยวขอ้ง ผลประโยชน์และความตอ้งการของพรรคพวกกลุ่มตนที,ผูเ้ขา้ร่วมจาํเป็นตอ้งเชื,อ
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ฟังและปฏิบติัตาม (ในกรณีที,เขา้ร่วมในฐานะตวัแทน – ผูเ้ขียน) และแน่นอนว่าจะตอ้งวิ,งผ่านหลุมบ่อ 
หินกรวดขรุขระ หรือนํ
 าท่วมขงัซึ, งเป็นปัญหาขอ้จาํกดัและความยากลาํบากต่างๆที,จะตอ้งเผชิญไป
ตลอดเสน้ทาง พร้อมกบัอาจมีเมฆฝนในบางเวลา อนัเปรียบเสมือนแรงกดดนัและอุปสรรคจากปัจจยั
ภายนอกที,อยูน่อกเหนือการควบคุมของกลุ่มผูเ้ขา้ร่วม แต่หากกลุ่มสามารถผ่านพน้สิ,งต่างๆเหล่านี
 ไป
ได ้กจ็ะเดินทางไปจนถึงที,หมายปลายทางในทา้ยที,สุด 
 การเปรียบเทียบกระบวนการสนัติสนทนาเป็นการเดินทางนี
  ทาํให้เห็นภาพอยา่งเป็นรูปธรรม
ชดัเจน ซึ,งสื,อความหมายวา่ผูร่้วมเดินทางจะตอ้งดาํเนินการอะไรบา้งในช่วงระยะใด และตอ้งประสบ
กบัสิ,งทา้ทายใดบา้งอยา่งไร  

โดยจากการอุปมานี
  มีขอ้สังเกตประการหนึ,ง คือ การเดินทางครั
 งนี
 มีระยะทางที,ยาวไกลและ
เป็นถนนที,คดเคี
 ยวเลี
 ยวลด มิได้เป็นเส้นตรงที,ราบเรียบเป็นทางเดียว สะท้อนให้นักเดินทางได้
ตระหนักว่า การเดินทางลกัษณะนี
 ต้องอาศยัเวลา การเรียนรู้ และความอดทนกว่าจะถึงจุดหมาย
ปลายทางที,วาดไว ้ซึ, งถือเป็นกรอบคิดหนึ,งที,สาํคญัในการออกแบบกระบวนการสนัติสนทนา     
 ประการแรกที,ตอ้งคาํนึงถึงคือ เราตอ้งการออกแบบกระบวนการสันติสนทนาเพื,อไปใชก้บั
กิจกรรมใด ซึ, งเมื,อพิจารณาในทางปฏิบติัแลว้ กระบวนการสันติสนทนาสามารถนาํไปใชไ้ดห้ลาย
วตัถุประสงคใ์นการประชุมหรือในวงเสวนาต่างๆ โดย Marianne Bojer และคณะ (2008) ซึ, งเป็นนกั
ออกแบบกระบวนการสนัติสนทนา ไดจ้าํแนกไวอ้ยา่งนอ้ย 11 ขอ้ตามตารางดา้นล่างนี
   

 
 
 
  
 
 
 
 
 

ตารางที1 2: การนํากระบวนการสันตสินทนาไปใช้ในกจิกรรมต่างๆ 
(ที,มา: Bojer et al, 2008, p.33) 
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ทั
 งนี
  ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมการสร้างความตระหนักรู้ การแก้ไขปัญหา การเสริมสร้าง
ความสัมพนัธ์ การแบ่งปันความรู้ การคิดค้นนวตักรรม การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม การเสริมสร้าง
ศกัยภาพ การพฒันาผูน้าํหรือบุคลากร การเผชิญหน้ากบัความขดัแยง้ การวางแผนยุทธศาสตร์หรือ
แผนปฏิบติัการ หรือการตดัสินใจนั
น สิ,งที,ต่างกนัอาจจะเป็นผลลพัธ์สุดทา้ยจากแต่ละกิจกรรม แต่สิ,ง
ที,เหมือนกนันั
นคือ กระบวนการหรือรูปแบบการสื,อสารที,เน้นสันติสนทนาเป็นหลกั เพื,อมุ่งสร้าง
ความสมัพนัธ์ที,ดีระหวา่งผูเ้ขา้ร่วม สร้างความเขา้ใจท่ามกลางความแตกต่างหลากหลาย และคาดหวงั
ที,จะเห็นการเปลี,ยนแปลงใหม่ๆขึ
นอยูน่ั,นเอง 

นอกเหนือจากการพิจารณาลกัษณะของกิจกรรมที,จะนาํกระบวนการสันติสนทนาไปใชแ้ลว้ 
ยงัตอ้งพิจารณาถึงบริบทของการนาํไปใชอี้กดว้ย 

 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 

คารางที1 3: บริบทของการใช้กระบวนการสันตสินทนา 
(ที,มา: Bojer et al, 2008, p.34) 

 
 จากแผนภาพดา้นบน การจะจดักระบวนการสันติสนทนาจะตอ้งคาํนึงถึงบริบทต่างๆในสาม
ดา้น (Bojer et al, 2008) คือ สถานการณ์ ผูเ้ขา้ร่วม และกระบวนกรหรือผูที้,จะอาํนวยการพูดคุย
สนทนาให้ดาํเนินไปไดต้ามวตัถุประสงค ์โดยในส่วนของสถานการณ์มีทั
งที,ไม่ซับซอ้นมากนักและ
ซับซ้อนมาก รวมถึงสถานการณ์ที,ไม่มีความขดัแยง้หรือสถานการณ์ที,มีความขัดแยง้ ทั
งนี
  ความ
สลบัซบัซอ้นของสถานการณ์จะมีมากหรือนอ้ยนั
น จะพิจารณาจากเรื,องที,จะพูดคุยกนัว่ามีประเด็นที,
เกี,ยวขอ้งมากนอ้ยเพียงใด และประเดน็เหล่านั
นมีความสมัพนัธ์เชื,อมโยงกนัหรือไม่อยา่งไร ระยะเวลา
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และพื
นที,ที,เกี,ยวข้องสั
นยาวและมากน้อยเพียงใดตามลาํดบั ผลกระทบที,เกิดขึ
 นแลว้หรือที,อาจจะ
เกิดขึ
นต่อไปมีมากนอ้ยเพียงไร ความคิดเห็นและผลประโยชน์ของผูเ้กี,ยวขอ้งแตกต่างหลากหลายกนั
มากน้อยอย่างไร บริบทที,เกี,ยวขอ้งมีการเปลี,ยนแปลงบ่อยครั
 งหรือไม่อย่างไร และสุดทา้ยคือ การ
ดาํเนินการที,ผา่นมามีผลดีต่อการพดูคุยสนทนากนัในปัจจุบนัหรือไม่อยา่งไร 

ในส่วนของผูเ้ขา้ร่วม ก็จะมีสิ,งที,ตอ้งคาํนึงถึงคือจาํนวนผูเ้ขา้ร่วมว่ามีมากหรือน้อย เป็นวง
ขนาดเล็กที,มีจาํนวนไม่เกิน 30 คนหรือเป็นวงขนาดใหญ่ที,มีจาํนวนเกิน 30 คนไปจนกระทั,งถึงหลกั
ร้อยและหลกัพนั นอกจากจาํนวนของผูเ้ขา้ร่วมแลว้ ยงัมีประเด็นเรื, องของความเป็นตวัแทนว่าจะ
ครอบคลุมกลุ่มต่างๆที,เกี,ยวขอ้งทั
งหมด หรือว่าจะเป็นเฉพาะกลุ่มคนที,อยู่ในแวดวงเดียวกนัเท่านั
น 
และอีกประเด็นหนึ, งคือเรื, องของความหลากหลายไม่ว่าจะเป็นในแง่ของอาํนาจจากสถานะทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมที,แตกต่างกนั หรือในแง่ของวฒันธรรมความคิดความเชื,อ  

สาํหรับดา้นกระบวนกรนั
น จริงๆแลว้ สนัติสนทนาอาจจะมีหรือไม่มี ‘กระบวนกร’ ‘วิทยากร
กลุ่ม’ หรือ ‘คุณอาํนวย’ ที,จะทาํหนา้ที,เป็นคนชวนคุยก็ได ้ขึ
นอยูก่บับริบทสถานการณ์ ประเด็น และ
สถานะความสมัพนัธ์ของผูเ้ขา้ร่วมพดูคุย ในกรณีที,มีผูอ้าํนวยการพดูคุยนั
น ผูที้,ทาํหนา้ที,ดงักล่าวควร
ตอ้งมีทกัษะในการตั
งคาํถามปลายเปิดและพูดทวนความเพื,อให้ผูเ้ขา้ร่วมไดมี้โอกาสฟังกนัในเชิงลึก
จริงๆ โดยคาํถามปลายเปิดจะทาํให้ผูพ้ดูไดข้ยายความสิ,งที,ตนตอ้งการสื,อสารไดช้ดัเจนขึ
นในขณะที,
ผูฟั้งกจ็ะไดรั้บรู้สิ,งที,ผูพ้ดูตอ้งการสื,อมากขึ
น ส่วนการพดูทวนความก็จะทาํให้ทุกคนที,ไดฟั้งเกิดความ
เขา้ใจที,สอดคลอ้งตรงกนัต่อสิ,งที,ผูพ้ดูตอ้งการสื,อ และทาํให้ผูพ้ดูรู้สึกดีว่ามีคนไดย้ินและรับรู้ในสิ,งที,
ตนพูดจริงๆ นอกจากนี
  ผูอ้าํนวยการพูดคุยควรสร้างบรรยากาศให้ทุกคนไดมี้ส่วนร่วมในการพูดคุย
อยา่งเท่าเทียมกนั และคอยสังเกตอารมณ์ความรู้สึกของผูเ้ขา้ร่วมอยูต่ลอดเพื,อให้การพดูคุยดาํเนินไป
ไดร้าบรื, น รวมทั
 งควรสร้างกาํลงัใจและความมั,นใจให้กบักลุ่มต่อตวักระบวนการดว้ย (ปาริชาด, 
2553)  

สิ,งที,จะตอ้งคาํนึงถึงอีกประการหนึ,ง คือ รูปแบบการจดัหรือเครื,องมือที,สามารถใชเ้พื,อให้เกิด
กระบวนการสันติสนทนา ซึ, งจะมีอยู่หลายรูปแบบ ขึ
นอยู่กับลกัษณะของกิจกรรม สถานการณ์ที,
เกี,ยวขอ้ง บริบทแวดลอ้ม ความแตกต่างทางวฒันธรรม ลกัษณะของผูเ้ขา้ร่วม ตลอดจนความสัมพนัธ์
ระหว่างกนั ซึ, งในที,นี
 ไดย้กตวัอย่างเครื,องมือจาํนวนหนึ,งพร้อมคาํอธิบายโดยย่อเพื,อให้เห็นถึงความ
หลากหลาย (variety) ในการจดักระบวนการ ดงัที,ปรากฏตามตารางต่อไปนี
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ตารางที1 4: ตวัอย่างเครื1องมอืสําหรับใช้ในกระบวนการสันตสินทนา 
ทําความเข้าใจมุมมอง                 แสวงหาทางออก 

สุนทรียสนทนา 
ให้นั,งลอ้มกนัเป็นวงกลมหรืออาจจะเดินคุยกนัไปใน
บรรยากาศที,ผ่อนคลายสบายๆ เช่น การเดินคุยใตร้่มไม ้
(walk in the wood) เป็นตน้ อาจเริ,มการสนทนาโดยไม่ตอ้ง
มีผูน้าํคุยและไม่มีวาระเพื,อให้การสนทนาเป็นไปอยา่งอิสระ 
ไม่ตอ้งมีเป้าหมายวา่จะพดูอะไร ทาํอะไร หรือหาขอ้สรุป
อะไร จึงทาํให้ “อะไรก็เกิดขึ
นไดใ้นสุนทรียสนทนา” (ดู
รายละเอียดเพิ�มเติมใน เดวิด โบห์ม (2554) และ วิศิษฐ์ 
(2552)) 
 

วงเยยีวยา (Peacemaking Circle) 
จดัวงให้ผูก้ระทาํ (offenders) ผูถู้กกระทาํ (victims) สมาชิก
ในชุมชน และ/หรือเจา้หนา้ที,กระทรวงยตุิธรรมเขา้ร่วม
พดูคุยบนพื
นฐานของความสมคัรใจ โดยมีผูอ้าํนวยการ
พดูคุย เพื,อเปิดใจแลกเปลี,ยนเรื,องราวและประสบการณ์
ระหวา่งกนั ทั
งสิ,งที,เกิดขึ
นในอดีตและสิ,งที,ตอ้งการจะเห็น
ในอนาคต (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน Umbreit and Armour 
(2011, p.86-87)) 
 

การสืบถามด้วยความชื1นชม (Appreciative Inquiry) 
ตั
งประเด็นให้ผูเ้ขา้ร่วมพดูคุยถึง ‘ส่วนดี’ ที,มีอยูแ่ลว้ใน
ปัจจุบนั และ ‘วาดฝัน’ ถึงสิ,งที,ควรจะเป็นในอนาคต ซึ, ง
จะทาํให้ประเด็นพดูคุยไม่เนน้ไปที,ปัญหา แต่จะเนน้ไปยงั
สิ,งดีๆที,เกิดขึ
นแลว้เพื,อให้เห็นคุณค่าของปัจจุบนัและ
ความเป็นไปไดใ้นอนาคต (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน โยส 
วากเนอร์ (2552, น.66-85)) 

เวที/ลูกขุนพลเมือง (Citizens’ Forum/ Jury) 
เป็นการสุ่มเชิญพลเมืองคนธรรมดาที,มาจากกลุ่มซึ, ง
สามารถสะทอ้นความเห็นที,หลากหลายต่อประเด็นที,
ตอ้งการตดัสินใจ ให้มาพดูคุยกนัอาจจะสามถึงเจด็วนั 
โดยจะมีการเตรียมเอกสารประกอบ เชิญผูเ้ชี,ยวชาญใน
ประเด็นดงักล่าวมาในกรณีที,ผูเ้ขา้ร่วมตอ้งการปรึกษา 
เรียนรู้ประสบการณ์ หรือขอทราบขอ้มูลเพิ,มเติมใน
รายละเอียด เพื,อพฒันาและ/หรือตดัสินใจเลือก
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน 
Hendriks (2011, p.9) และ www.nifi.org) 

วงล้อมชนเผ่า (Samoan Circle) 
ให้จดัเกา้อี
 เป็นวงนอกกบัวงใน โดยเชิญผูเ้ขา้ร่วมบางส่วน
ที,มาจากภูมิหลงัที,แตกต่างกนัแต่สามารถสะทอ้นความเห็น
ของกลุ่มตนไดอ้ยา่งชดัเจนมานั,งวงใน แลว้ให้เริ,มการพดูคุย
ทีละคน เมื,อไม่ตอ้งการพดูคุยต่อแลว้ก็ให้ลุกไปนั,งวงนอก 
เพื,อเปิดโอกาสให้คนในวงนอกเขา้มาร่วมพดูคุยดว้ย 
เนื,องจากในวงนอกนั
น จะตอ้งนั,งฟังและสงัเกตการณ์
เท่านั
น (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน Pruitt and Thomas (2007, 
p.123)) 

เส้นความเห็นในจินตนาการ  

(Imaginary Continuum) 
ให้ผูเ้ขา้ร่วมพดูคุยลองจินตนาการเส้นตรงหนึ,งเส้นกลาง
ห้อง โดยสุดปลายทั
งสองจะสะทอ้นความเห็นที,สุดขั
วของ
ประเด็นที,พดูคุยกนั แต่ละคนจะสะทอ้นความคิดเห็นของ
ตวัเองต่อประเด็นนั
นๆโดยไปยนือยู ่ณ จุดหนึ,งจุดใดของ
เส้นตรงนี
  หลงัจากนั
นให้ลองแลกเปลี,ยนมุมมองกนัตาม
หลกัสนัติสนทนา (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน Pruitt and 
Thomas, 2007, p.123)   

พืOนที1เสรี (Open Space) 
ให้ผูเ้ขา้ร่วมสามารถตั
งประเด็นที,ตนสนใจจะพดูคุย และ
เชิญชวนให้ผูอ้ื,นที,สนใจในประเด็นเดียวกนันั
นเขา้ร่วม
กลุ่มของตนเพื,อเริ,มการพดูคุย ซึ, งจะทาํให้ไดป้ระเด็นและ
มุมมองที,หลากหลาย (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน โยส วาก
เนอร์ (2552, น.29-49) 

 ประชาเสวนา (Citizen Dialogue) 
จดัการประชุมปรึกษาหารือประชาชนในวงกวา้งเพื,อ
ร่วมกนัพิจารณาทางเลือกของการพฒันาหรือนโยบาย
สาธารณะ โดยใชฉ้นัทามติในการตดัสินใจ (ดูรายละเอียด
เพิ�มเติมในวันชัย (2555, น.168)) 

วงเสวนาร้านนํOาชา/กาแฟ (Conversation Cafe) 
เจา้ภาพวงพดูคุยอาจจะเป็นบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองคก์ร
ที,ตั
งประเด็นในการพดูคุย ซึ, งจะจดัในที,สาธารณะ เช่น ร้าน
นํ
าชา ร้านกาแฟ หรือร้านหนงัสือในบรรยากาศที,สบายๆ
เป็นกนัเอง ผูเ้ขา้ร่วมจะเป็นใครก็ไดท้ี,ตอ้งการจะพดูคุย
แลกเปลี,ยนในประเด็นดงักล่าว (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน 
www.conversationcafe.org) 
 

โครงการสนทนาสาธารณะ  

(Public Conversations Project) 
จดัการพดูคุยในประเด็นสาธารณะดว้ยชุดคาํถามที,ออกแบบ
มาเฉพาะเพื,อให้ผูเ้ขา้ร่วมรับรู้และเขา้ใจจุดยนืและความคิด
ความเชื,อของกนัและกนัอยา่งลึกซึ
 ง โดยไม่จาํเป็นตอ้งหา
ความเห็นร่วม หากแต่เนน้ที,ความเขา้อกเขา้ใจ ปรับ
ความสมัพนัธ์ที,ไม่ราบรื,น และสร้างความไวว้างใจระหวา่ง
กนั (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน 
www.publicconversations.org) 
 

สภากาแฟ (World Cafe) 
จดัโตะ๊ที,นั,งประมาณ 4-5 คน โดยจาํนวนโตะ๊จะขึ
นอยูก่บั
จาํนวนผูเ้ขา้ร่วม ในบรรยากาศที,ผอ่นคลายคลา้ยร้าน
กาแฟพร้อมอุปกรณ์ที,ให้บนัทึกขีดเขียนไดบ้นแต่ละโตะ๊ 
โดยเนน้ประเด็นพดูคุยที,มีความสาํคญัต่อผูเ้ขา้ร่วม มีเวลา
คุยรอบละ 20-30 นาที หลงัจากนั
นให้เปลี,ยนโตะ๊แต่ให้มี
สมาชิก 1 คนคงเดิมในแต่ละโตะ๊เพื,อเล่าให้สมาชิกใหม่
ฟังถึงสิ,งที,คุยกนัในรอบที,แลว้ (ดูรายละเอียดเพิ�มเติมใน 
www.theworldcafe.com และ ฆวนนิต้า บราวน์และเดวิด 
ไอแซคส์ (2552)) 

การประชุมเมืองในศตวรรษที1 21  

(21st Century Town Meeting) 
จดัประชุมเมืองจาํนวนหลกัพนัคน โดยใชเ้ทคโนโลยเีป็น
เครื,องมือในการสื,อสารและจดัการ ซึ, งเชื,อมต่อวงประชุม
ยอ่ยต่างๆผา่นคอมพิวเตอร์พกพาและเครือข่ายไร้สาย 
ทั
งนี
  การกาํหนดประเด็นและผลของการพดูคุยจะเป็นที,
รับรู้พร้อมกนัทั
งหมดผา่นระบบดงักล่าว (ดูรายละเอียด
เพิ�มเติมใน www.americaspeaks.org) 



 จากตารางขา้งตน้จะมีการจดัวางตาํแหน่งแห่งที,ของแต่ละเครื,องมือว่า 1) เป็นเครื,องมือที,ใชเ้พื,อทาํความ
เขา้ใจมุมมองที,แตกต่างเป็นหลกั หรือขยายขอบเขตไปถึงการแสวงหาทางออกต่อขอ้ทา้ทายที,ผูเ้ขา้ร่วมกาํลงั
เผชิญอยูด่ว้ย และ 2) มีจาํนวนผูเ้ขา้ร่วมมากหรือนอ้ยเพียงใด อนึ, ง การจดัวางตาํแหน่งดงักล่าวจะเป็นเพียงการ
จดัวางโดยสงัเขปเท่านั
น กล่าวคือ เป็นเพียงระดบัของความเขม้ขน้ (spectrum) เพื,อใหเ้ห็นภาพรวมเท่านั
น ว่าแต่
ละเครื, องมือนั
นใช้เป็นรูปธรรมอย่างไร เหมาะสมสําหรับจาํนวนผูเ้ข้าร่วมมากหรือน้อย และให้นํ
 าหนัก
เป้าหมายไปในทิศทางใด 
  ทั
งนี
  แต่ละเครื,องมือกจ็ะมีความแตกต่างกนัไป ขึ
นอยูก่บัแต่ละบริบท ซึ, งตอ้งปรับใชใ้ห้เหมาะสมดงัที,
ไดก้ล่าวไปแลว้ หวัใจสาํคญัที,สุดที,เป็นแก่นสารจึงมิใช่รูปแบบและเครื,องมือในการจดักระบวนการ หากแต่เป็น
ทศันคติและวิธีคิดในการสนทนาของผูที้,เกี,ยวขอ้งทั
งหมด ที,จะเป็นปัจจยัชี
 ขาดว่าการเปลี,ยนแปลงใดๆตามที,
คาดหวงัไว ้จะเกิดขึ
นไดจ้ริงหรือไม่ในทา้ยที,สุด 
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