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เอกสารน าเสนองานวิจัยเบื้องต้นเกี่ยวกับการติดตามสื่อสันติภาพ 

วาทกรรมส่ือมวลชนในกระบวนการสันติภาพสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2556 
 

โดย 
สมัชชา นิลปัทม์ 

รุ่งรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช 
27 กุมภาพันธ์ 2557 

 
 การน าเสนอครั้งนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยสื่อสันติภาพในหัวข้อ “วาทกรรมสื่อมวลชนใน
กระบวนการสันติภาพสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2556” โดยมีโจทย์หลักคือการศึกษาบทสนทนาหรือวาท
กรรมที่ปรากฎอยู่ในสื่อกระแสหลัก สื่อประชาสังคม และสื่อของผู้ที่เห็นต่างจากรัฐ ต่อกรณีกระบวนการ
สันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี โดยมีกรอบเวลาในการศึกษาตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ – มิถุนายน 2556 ซึ่งจัดท า
โดย Media Inside Out ที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการสะพานของ USAID โดยมี รศ.ดร.อุบลรัตน์ ศิริยุว
ศักดิ์ เป็นที่ปรึกษาโครงการวิจัย บทความชิ้นนี้คัดเลือกเพียงบางเนื้อหาของงานวิจัยทั้งหมด โดยจะเน้นการ
น าเสนอเฉพาะการศึกษาวาทกรรมและกระบวนการสื่อสารที่ปรากฏอยู่สื่อกระแสหลักจากกลุ่มตัวอย่างที่
ท าการศึกษา ได้แก่ รายการข่าวสามมิติ ทางสถานีโทรทัศน์สีช่อง 3 และรายการที่นี่ไทยพีบีเอส ของ
สถานีโทรทัศน์สาธารณะไทยพีบีเอส  
 
 รายการดังกล่าวนี้เป็นกลุ่มสื่อมวลชนกระแสหลักท่ีมีลักษณะเป็นสื่อขนาดใหญ่ระดับชาติ มีฐานผู้ชมที่
กว้างขวางทั่วประเทศ สามารถเข้าถึงกลุ่มผู้ชมได้เป็นจ านวนมากทั้งยังถือได้ว่าเป็นกลุ่มฐานความคิดหลักของ
สังคม สื่อมวลชนกลุ่มนี้ยังสามารถสร้างผลกระทบในแง่ของการก าหนดบทบาททางความคิดและพฤติกรรม
ของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมได้มากอีกด้วย ต่อไปนี้จะเป็นการแจกแจงข้อค้นพบในรายการดังกล่าว 
 

ช่อง 3  
  

ภาพรวมของการรายงานข่าวของรายการข่าวสามมิติที่น าเสนอช่วงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์  - 
มิถุนายน 2556 มีดังต่อไปนี้ 
 
1. จ านวนข่าวสารที่รายการข่าวสามมิติได้น าเสนอช่วงระหว่างกรอบเวลาในการศึกษามีจ านวนทั้งหมด 47 
ชิ้นข่าว พบว่ามีความถี่ต่อการน าเสนอจ านวนชิ้นข่าวมากที่สุดในเดือนมีนาคม ซึ่งมีจ านวน 20 ชิ้นข่าว
รองลงมาเป็นเดือนเมษายนมีจ านวน 14 ชิ้นข่าว ถัดมาคือเดือนมิถุนายนมีจ านวน 6 ชิ้นข่าว, ในล าดับถัดมา
เป็นเดือนพฤษภาคมมจี านวน 5 ชิ้นข่าว และในเดือนกุมภาพันธ์จ านวน 2 ชิ้นข่าว 
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2. รูปแบบของข่าวสารที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอช่วงเวลาดังกล่าวเป็นรูปแบบการรายงานข่าว
ทั้งหมดเพียงรูปแบบเดียว 
 
3. ประเด็นที่เนื้อหาเจาะจงน าเสนอ (focus) พบว่ารายการข่าวสามมิติเน้นประเด็นความรุนแรงในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้มากที่สุดโดยพิจารณาจากจ านวน 23 ชิ้นข่าว, รองลงมาเป็นประเด็นกระบวนการ
สันติภาพของรัฐไทยกับตัวแทนบีอาร์เอ็น จ านวน 15 ชิ้นข่าว, ประเด็นที่น าเสนอในล าดับถัดมาคือ ประเด็น
อุปสรรคและความเป็นไปได้ของกระบวนการสันติภาพ มีจ านวน 13 ชิ้นข่าว, ในล าดับถัดมาคือประเด็น
ความชอบธรรมของกระบวนการสันติภาพ มีจ านวน 7 ชิ้นข่าว, ตัวอย่างของกระบวนการสันติภาพในพ้ืนที่
ความขัดแย้งอ่ืน มีจ านวน 4 ชิ้นข่าว และในประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ระบุในหัวข้อบันทึกวิจัยอีกจ านวน 3 ชิ้นข่าว 
 
4. แหล่งข่าวที่ใช้ในการอ้างอิง (sources) ที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอนั้นเป็นแหล่งข่าวประเภท
ทหารและเจ้าที่ของรัฐ จ านวน 19 ครั้ง, รองลงมาเป็น แหล่งข่าวประเภทผู้น ารัฐบาล, โฆษกรัฐบาล และคณะ
พูดคุยสันติภาพ จ านวน 14 ครั้ง, แหล่งข่าวที่น าเสนอในล าดับถัดมาคือแหล่งข่าวประเภทประชาสังคมและ
แหล่งข่าวที่ไม่ใช่รัฐ จ านวน 12 ครั้ง, แหล่งข่าวประเภทผู้น าศาสนา จ านวน 11 ครั้ง, แหล่งข่าวประเภทผู้คน
ธรรมดาสามัญ/พลเมือง จ านวน 8 ครั้ง, แหล่งข่าวประเภทนักวิชาการ จ านวน 7 ครั้ง, ในประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่ได้
ระบุ จ านวน 6 ครั้ง ส่วนแหล่งข่าวประเภทผู้น าบีอาร์เอ็นหรือโฆษกของขบวนการเคลื่อนไหวจ านวน  2 ครั้ง
และล าดับสุดท้ายคือแหล่งข่าวประเภทผู้อ านวยความสะดวกหรือนักการเมืองมาเลเซีย จ านวน  2 ครั้ง 
 
5. ผู้ผลิตเนื้อหาหลัก (author) ที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอ พบว่าเป็นรูปแบบการรายงานข่าวโดย
ผู้สื่อข่าวประจ ารายการทั้งหมด 
 
6. รูปแบบท่ีน าเสนอ  (visual features) ที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอ พบว่ารูปแบบการรายงานข่าว
มากที่สุดคือคือรูปแบบภาพข่าวเคลื่อนไหว จ านวน 45 ครั้ง, และเป็นรูปแบบภาพนิ่ง อีกจ านวน 2 ครั้ง 
 
7. ภาษาที่ใช้ (language) ที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอ พบว่ามีรูปแบบการรายงานข่าวมากที่สุดคือ
ข้อเท็จจริงจ านวน 43 ครั้ง รองลงมาเป็นอรรถาธิบายจ านวน 4 ครั้ง และแบบวิพากษ์วิจารณ์จ านวน 1 ครั้ง 
 
8. มุมมองต่อการน าเสนอ  (view point) ที่ทางรายการข่าวสามมิติได้น าเสนอ พบว่าเป็นมุมมองของการ
รายงานข่าวโดยการแบบสังเกตการณ์มากท่ีสุดจ านวน 46 ครั้ง และมุมมองแบบวิพากษ์วิจารณ์จ านวน 1 ครั้ง 
 
 ลักษณะของการรายงานข่าว 
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 ส าหรับลักษณะของการรายงานข่าวกระบวนการสันติภาพของรายการข่าวสามมิตินั้นเรียกได้ว่าเป็น
การเกาะติดการรายงานข่าวในประเด็นดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอ ประเด็นมีความหลากหลาย ใช้แหล่งข่าวหลาย
ประเภท โดยให้ความส าคัญกับแหล่งข่าวที่เป็นภาคประชาสังคม นักวิชาการ ค่อนข้างมาก มีการมองประเด็น
ใหม่ๆ ที่น่าสนใจหรือสร้างความชัดเจนมากขึ้น เช่น วาทกรรมปัญหาหลักคือแบ่งแยกดินแดน เป็นวาทกรรมที่
สามารถโต้แย้งสาเหตุของปัญหาการก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนที่เคยมีประเด็นปัญหาแทรกซ้อนอ่ืนๆ 
ให้หมดไป ท่าทีของการรายงานข่าวค่อนข้างท่ีจะเห็นด้วยต่อกระบวนการสันติภาพซึ่งเป็นแนวทางสันติวิธี 
 
 การรายงานข่าวของรายการข่าวสามมิติมีท่าทีเห็นด้วยและส่งเสริมกระบวนการพูดคุยสันติภาพและมี
ท่าทีเห็นอกเห็นใจต่อฝ่ายรัฐที่ริเริ่มกระบวนการพูดคุยสันติภาพโดยพยายามเกาะติดข่าวเจาะลงในแทบทุก
รายละเอียด ความน่าสนใจของข่าวช่อง 3 ก็คือ มีการรายงานที่สมดุล แหล่งข่าวที่ครอบคลุมหลากหลาย 
ตั้งแต่เจ้าหน้าที่รัฐ เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง นักวิชาการ ภาคประชาสังคม และชาวบ้าน 
 

ไทยพีบีเอส 
 
 ภาพรวมของการรายงานข่าวของรายการที่นี่ไทยพีบีเอส ที่น าเสนอช่วงระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - 
มิถุนายน 2556 มีดังต่อไปนี้ 
 
1. จ านวนข่าวสารที่ทางรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอส ได้น าเสนอในระหว่างเวลาที่ท าการศึกษา มีดังนี้ 
 
1.1 จ านวนวันที่น าเสนอทั้งสิ้น 46 วัน ซึ่งพบว่ามีความถี่ในการน าเสนอข่าวมากที่สุดในเดือนมีนาคม โดย
น าเสนอข่าว 15 วัน รองลงมาเป็นเดือนพฤษภาคมน าเสนอข่าว 10 วัน ถัดมาเป็นเดือนกุมภาพันธ์น าเสนอข่าว 
8 วัน ในล าดับถัดมาเป็น เดือนมิถุนายนน าเสนอข่าว 7 วัน และในเดือนเมษายน น าเสนอข่าว จ านวน 6 วัน  
 
1.2 จ านวนชิ้นข่าวที่น าเสนอทั้งสิ้น 88 ชิ้นข่าว เนื่องจากในรายการจะแบ่งออกเป็นทั้งส่วนที่เป็นข่าวและสกู๊
ปย่อยในประเด็นที่คาบเก่ียวกันอีกหลายชิ้นและหลายมิติ โดยพบว่ามีความถี่ต่อการน าเสนอจ านวนชิ้นข่าวมาก
ที่สุดในเดือนมีนาคม จ านวน 31 ชิ้นข่าว รองลงมาเป็นเดือนพฤษภาคม มีจ านวน 18 ชิ้นข่าว ถัดมาคือเดือน
เมษายน 16 ชิ้นข่าว เดือนกุมภาพันธ์ มีจ านวน 12 ชิ้นข่าวและในเดือนมิถุนายน มีจ านวน 11 ชิ้นข่าว 
 
2. รูปแบบของข่าวสารที่ทางรายการข่าว ที่นี่ไทยพีบีเอส ได้น าเสนอนั้น พบว่าเป็นรูปแบบการรายงานข่าว
แบบรายงานพิเศษหรือสกู๊ป จ านวน 42 ชิ้นข่าว รองลงมาคือรายงานข่าว จ านวน 38 ครั้ง ล าดับถัดมาเป็น
วิเคราะห์ข่าว จ านวน 6 ครั้ง และยังมีการน าเสนอในรูปแบบทัศนวิจารณ์ อีกจ านวน 2 ชิ้นข่าว 
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3. ประเด็นที่เนื้อหาเจาะจงน าเสนอ (focus) ของรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอสเป็นประเด็นอุปสรรคและความ
เป็นไปได้ของกระบวนการสันติภาพมากที่สุดจ านวน 28 ชิ้นข่าว, รองลงมาเป็นกระบวนการสันติภาพของรัฐ
ไทยกับตัวแทนบีอาร์เอ็นจ านวน 23 ชิ้นข่าว, ประเด็นที่น าเสนอในล าดับถัดมาคือ ความชอบธรรมของ
กระบวนการสันติภาพมีจ านวน 9 ชิ้นข่าว, ในล าดับถัดมาเป็นความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มี
จ านวน 7 ชิ้นข่าว, ถัดมาเป็นประเด็น ตัวอย่างของกระบวนการสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งอ่ืนมีจ านวน 6 
ชิ้นข่าว ในล าดับถัดมาเป็นประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ระบุในหัวข้อบันทึกวิจัยอีกจ านวน 2 ชิ้นข่าว และประเด็นความ
ขัดแย้งทางวัฒนธรรม ชาติพันธ์ ศาสนา อัตลักษณ์ จ านวน 1 ครั้ง 
 
4. แหล่งข่าวที่ใช้ในการอ้างอิง (sources) ที่ทางรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอส ได้น าเสนอ พบว่าเป็นแหล่งข่าว
ประเภทผู้น ารัฐบาล, โฆษกรัฐบาล และคณะพูดคุยสันติภาพจ านวน 35 ครั้ง รองลงมาแหล่งข่าวประเภท
นักวิชาการจ านวน 12 ครั้ง ในล าดับถัดมาเป็นประเภทปราสังคมและตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐจ านวน 9 ครั้ง, 
แหล่งข่าวประเภทผู้คนธรรมดาสามัญ/พลเมืองจ านวน 5 ครั้ง, แหล่งข่าวประเภทผู้อ านวยความสะดวกหรือ
นักการเมืองมาเลเซียจ านวน 4 ครั้ง, ผู้น าบีอาร์เอ็นหรือโฆษกของขบวนการจ านวน 3 ครั้ง, แหล่งข่าวประเภท
ผู้น าศาสนาจ านวน 3 ครั้ง และประเด็นอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ระบุในหัวข้อบันทึกวิจัย (Other) อีกจ านวน 2 ครั้งเป็น
ล าดับสุดท้าย 
 
5. ผู้ผลิตเนื้อหาหลัก (author) ที่ทางรายการข่าว ที่นี่ไทยพีบีเอส ได้น าเสนอเป็นรูปแบบการรายงานข่าว
ผู้สื่อข่าวประจ ารายการมากที่สุดจ านวน 39 ครั้ง และมีการรายงานเพ่ือวิเคราะห์ผ่านคอลัมนิสต์อีกจ านวน 18 
ครั้ง  
 
6. รูปแบบที่น าเสนอ  (visual features) ที่ทางรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอส ได้น าเสนอ พบว่ารูปแบบการ
รายงานข่าวมากที่สุดคือรูปแบบภาพข่าวเคลื่อนไหวจ านวน 46 ครั้ง, รองลงมาเป็นรูปแบบอินโฟกราฟิคและ
กราฟจ านวน 7 ครั้ง และเป็นรูปแบบภาพนิ่งอีกจ านวน 1 ครั้งเป็นล าดับสุดท้าย 
 
7. ภาษาที่ใช้  (language) ที่ทางรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอสน าเสนอนั้นมีรูปแบบการรายงานข่าวมากที่สุด
คือแบบอรรถาธิบายจ านวน 28 ครั้ง รองลงมาเป็นข้อเท็จจริงจ านวน 17 ครั้ง ในล าดับถัดมาเป็นแบบวิเคราะห์ 
จ านวน 13 ครัง้ ถัดมาเป็นแบบแสดงความคิดเห็นจ านวน 9 ครั้ง และแบบวิพากษ์วิจารณ์จ านวน 2 ครั้ง 
 
8. มุมมองต่อการน าเสนอ (view point) ที่ทางรายการข่าวที่นี่ไทยพีบีเอสได้น าเสนอเป็นมุมมองการรายงาน
ข่าวส่วนใหญ่เป็นแบบสังเกตการณ์มากที่สุดจ านวน 37ครั้ง รองลงมาเป็นให้ค าแนะน าจ านวน 20 ครั้ง ใน
ล าดับถัดมาเป็นแบบวิพากษ์วิจารณ์ 3 ครั้งมุมมองแบบมีส่วนร่วม 3 ครั้ง มุมมองแบบโน้มเอียงในทางต่อต้านบี
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อาร์เอ็น 1 ครั้ง และมุมมองแบบโน้มเอียงในทางต่อต้านรัฐไทย 1 ครั้ง 
  
 ลักษณะของการรายงานข่าว 
 
 ลักษณะของการรายงานข่าวกระบวนการสันติภาพของรายการที่นี่ไทยพีบีเอสพบว่ามีการเกาะติดการ
รายงานข่าวในประเด็นดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอ แต่มักมีท่าทางของการตรวจสอบ ลังเลสงสัยต่อกระบวนการ
สันติภาพค่อนข้างมาก รวมถึงมักใช้ภาษาในการอธิบายความด้วยศัพท์แสงทางยุทธวิธีแบบการรายงานข่าว
สงคราม นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของรายการที่ซ้อนกัน ด้วยการมองเรื่องราวที่ต่อเนื่องผ่านผู้สื่อข่าวหลายคน 
หลายชิ้นข่าว ซึ่งท าให้มีแง่มุมที่หลากหลายกันออกไป 
 
 จากการวิจัยพบว่าในพ้ืนที่สื่อนั้นมีการต่อสู้ช่วงชิงความหมายเพ่ือพยุงให้ “สันติภาพ” ด าเนินไปได้
เป็นอย่างมาก ขณะเดียวกันก็มีข้อสังเกตว่าวาทกรรม “แบ่งแยกดินแดน” ก็ยังเป็นวาทกรรมที่สื่อมวลชนไทย
วิตกกังวลอยู่มาก โดยจะพยายามประคับประคองประเด็นไม่ถูกมองได้ว่าให้การสนับสนุนการพูดคุยเพ่ือเป็น
บันไดไปสู่การแบ่งแยกดินแดนจึงพยายามวางจุดยืนของการรายงานข่าวอยู่บนหลักที่สามารถสร้างความชอบ
ธรรมได้เช่นเดียวกับฝ่ายที่ริเริ่มการพูดคุยโดยสภาความมั่นคงแห่งชาติ จึงต้องรักษาความชอบธรรมที่แข็งแกร่ง
ซึ่งมีเครื่องมือที่ส าคัญคือการอ้างบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญซึ่งจะพบได้ว่าวาทกรรมดังกล่าวถูกหยิบยกและย้ า
ไปตลอดช่วงที่ท าการวิจัยและต่อเนื่องด้วยการย้ าวาทกรรมจะไม่มีการ “การยกระดับ” ของปัญหาดังกล่าวไปสู่
นานาชาติน าไปสู่การ “แบ่งแยกดินแดน” ในที่สุด (ดูรายละเอียดในตารางประกอบ) 
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จุดร่วมของวาทกรรมในสื่อโทรทัศน์ (ช่อง 3 และ TPBS) 
 

กพ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. 

- การพดูคยุภายใต ้
กรอบ รธน. 
- ไมม่แียกดนิแดน 
- ยกระดบัของ
ปัญหา(tpbs) 

-การพดูคยุภายใตก้รอบ 
รธน. 
-ไมม่แียกดนิแดน  
 
-ยกระดบัของปัญหา 

-การพดูคยุภายใตก้รอบ 
รธน. 
-ไมม่แียกดนิแดน  
 
-ยกระดบัของปัญหา 
(tpbs) 

-การพดูคยุภายใตก้รอบ รธน. 
-ไมม่แียกดนิแดน  
-ยกระดบัของปัญหา 

-การพดูคยุภายใตก้รอบ 
รธน. 
-ไมม่แียกดนิแดน  
-ยกระดบัของปัญหา 
-ตา่งประเทศแทรกแซง 
-Oic ขอ้เสนอ 5 ขอ้ 

มาเลเซยีไมน่่า
ไวว้างใจ (tpbs) 

-มาเลเซยีไมน่่า
ไวว้างใจ(tpbs) 
 
-มาเลเซยีเป็นพระเอก 
(ชอ่ง3) 

การเมอืงมาเลเซยีมี
ผลประโยชนท์บัซอ้น   

การแกปั้ญหาดว้ย
แนวทางสนัติ
(tpbs) 

การแกปั้ญหาดว้ย
แนวทางสนัต ิ(ชอ่ง3) 

การแกปั้ญหาดว้ยแนวทาง
สนัต ิ(ชอ่ง3) 

การแกปั้ญหาดว้ยแนวทางสนัต ิ
(ชอ่ง3)  

เอกภาพการเมอืง/ 
การทหาร(tpbs) 

เอกภาพการเมอืง/ 
การทหาร    

  
การพดูคยุ vs เจรจา    

 -ไมฝั่กใฝ่ฝ่ายใดถอื
ผลประโยชนข์องชาติ
เป็นหลกั (ชอ่ง3) 
 
-ทกัษิณอยูเ่บือ้งหลงั
การพดูคยุ 

ผลประโยชนข์องชาต(ิชอ่ง
3) 

วาระของประเทศไมใ่ชก่ารไถ่
บาปของใคร (ชอ่ง3)  

 ความรนุแรงไมล่ดลง 
(tpbs) 

-ความรนุแรงไมล่ดลง 
 
-เหตเุกดิเพราะการพดูคยุ 
-ใชว่า่พดูคยุแลว้ความรนุแรง
ตอ้งยตุ ิ

-ความรนุแรงไมล่ดลง 
-เป้าแข็ง/ เป้าออ่น  

 ตวัจรงิหรอืไม ่ 
คยุถกูกลุม่หรอืไม ่

ตวัจรงิหรอืไม ่(tpbs) 
 
การสัง่การภายในบอีารเ์อน็ 

ตวัจรงิหรอืไม ่(tpbs) 
 
ฮสัซนัไมใ่ชต่วัจรงิ เพราะบฯี แท ้
ตอ้งเอาแตเ่อกราชเทา่นัน้ 

ตวัจรงิหรอืไม ่(tpbs) 
 
ฮสัซนัไมใ่ชต่วัจรงิ เพราะบี
ฯ แทต้อ้งเอาแตเ่อกราช
เทา่นัน้ 

  -ลม้โตะ๊เจรจา 
 
กรณีออกยทูบู 

  

  -บอีารเ์อ็น ไมจ่รงิใจ ไมน่่า
ไวใ้จ (tpbs) 

 

-บอีารเ์อ็น ไมจ่รงิใจ ไมน่่าไวใ้จ 
 
ปฏบิตักิารแยกกนัระหวา่ง
การเมอืงกบัการทหาร (tpbs) 

-บอีารเ์อ็น ไมจ่รงิใจ ไมน่่า
ไวใ้จ 
จากขอ้เรยีกรอ้ง 5 ขอ้ 

   -ประคบัประคองสนัตภิาพ 
-สนัตภิาพตอ้งใชเ้วลา 

-ประคบัประคองสนัตภิาพ 
-ภาคประชาสงัคมรว่ม
ประคบัประคองสนัตภิาพ 
(tpbs) 

 
ตารางแสดงวาทกรรมร่วมของการรายงานข่าวของรายการข่าวสามมิต ิ(ช่อง3) และรายการที่นี่ไทยพีบีเอส (ไทยพีบีเอส) 
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วาทกรรมที่พบในสื่อในทั้งสองช่อง 
 
 ข้อค้นพบส าคัญที่พบในสื่อบ้านเราก็คือ พบว่า การสื่อสารในพ้ืนที่สื่อมวลชนกระแสหลัก ผู้ที่สาร
พยายามที่จะควบคุมวาทกรรม “แบ่งแยกดินแดนมากที่สุด” โดยพบว่าหากใครที่มีความสามารถในการช่วงชิง
ความหมายของกระบวนการสันติภาพครั้งในอยู่ในร่องในรอย โดยไม่ให้ตกไปอยู่ในร่องของความหมายของวาท
กรรมดังกล่าว เพราะหากถูกน าพาความหมายดังกล่าวไปจะจะส่งผลให้กระบวนการสันติภาพครั้งนี้  “ล่ม” ได ้
 
 เราจึงมีข้อสังเกตจากการศึกษาครั้งนี้ว่าผู้ที่ส่งสารในเรื่องนี้โดยเฉพาะผู้ที่ริเริ่มการพูดคุยจึงระมัดระวัง
อย่างยิ่งเรื่องของการสื่อสาร พยายามที่จะประคับประคองกระบวนการพูดคุยสันติภาพครั้งนี้ให้สามารถด าเนิน
ไปได้อย่างตลอดรอดฝั่ง ในกรณีเช่นนี้เราจึงพบว่า “การสื่อสาร” จึงมีความส าคัญต่อกระบวนการสันติภาพ 
เพราะมันสามารถท่ีจะเข้ามากุมความหมาย ทิศทางและความเห็นพ้องต้องการของสังคมได้ 
 
 เนื่องจากกระบวนการสันติภาพแบบพูดคุยลงนามบนโต๊ะเป็นของใหม่มากในสังคมไทย การเข้าใจใน
ความหมายร่วมกันของคนในสังคมจึงเป็นประเด็นที่ยังมีความอ่อนไหวอยู่มาก จากการศึกษาจึงพบว่ามีสอง
ฝ่ายที่พยายามจะช่วงชิงความหมายของกระบวนการสันติภาพในครั้งนี้ โดยพบว่ามี 2 ฝ่ายหลักๆ ด้วยกันก็คือ 
“ฝ่ายสนับสนุน” และ “ฝ่ายคัดค้าน” ต่อกระบวนกระบวนการสันติภาพ 
 
ฝ่ายสนับสนุน 
 
 ในฝ่ายสนับสนุนมีใครบ้าง เราสามารถที่จะแบ่งออกเป็นกลุ่มๆ ได้ 3 กลุ่ม ก็คือ 
 
 1) กลุ่มผู้ริเริ่มและด าเนินการพูดคุยในฝ่าย Party A คือ สมช. และ ศอ.บต. เราจะพบการให้ข่าวของ
แหล่งข่าวกลุ่มนี้ คือ พล.อ.ภราดร พัฒนถาบุตร เลขาธิการ สมช. และ พ.ต.อ.ทวี สอดส่อง เลขาธิการ  ศอ.บต. 
การสื่อสารของทั้งสองคนนี้มักจะให้ข่าวน้อย พูดจาเรียบๆ นิ่งๆ เน้นความชอบธรรมของถ้อยค าผ่านการอ้างอิง
กรอบตามธรรมนูญ โดยเฉพาะคุณภราดรเราจะพบว่าเขามักให้ข่าวในลักษณะแบบนี้มาโดยตลอด 
 
 การย้ าในประเด็นทางเทคนิคในกระบวนการสันติภาพ อย่าง “การพูดคุย” (dialogue) ยังไม่ใช่ “การ
เจรจา” (negotiation) เป็นการวางกรอบการถกเถียงแบบหนึ่งเช่นกันด้วยการอ้างว่าเป็นห้วงเวลาของการ
สร้างความเชื่อม่ันระหว่างกัน ก็เพ่ือจะสลัดข้อถกเถียงท่ีจะน าไปสู่ข้อหา “แบ่งแยกดินแดน” 
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 2) กลุ่มที่ เป็นแหล่งข่าว ซ่ึงมีฐานข้อมูลในทางวิชาการ จึงให้ข่าวในลักษณะของการตีความ
ปรากฏการณ์ ในการตอบค าถามหรือข้อสงสัยของสังคม เช่น ความรุนแรงสัมพันธ์กับการพูดคุยเจรจาหรือไม่, 
การบาดเจ็บล้มตายเป็นผลมาจากการโจมตีเป้าหมายเข้มแข็งหรือเป้าหมายอ่อนแอมากกว่ากัน (Hard target, 
Soft Target) และอ้างจาก โพลหรอืสถิติต่างๆ เพ่ือเสริมให้ข้อเสนอที่หนักแน่นขึ้น เป็นต้น 
 
 3) กลุ่มแหล่งข่าวจากภาคประชาสังคมจะเป็นกลุ่มซึ่งมีความชอบธรรมอย่างมากในการเรียกร้อง
สันติภาพและเรียกร้องให้ยุติความรุนแรง เนื่องจากต้องมีชีวิตที่ผจญอยู่กับความรุนแรง ซึ่งภายหลังก็มีตัวตน
อยู่บ้างในพ้ืนที่สื่อ แต่ก็ยังไม่สามารถอ้างความชอบธรรมที่ตนมีอยู่ให้ทรงพลังขึ้นมาได้ 
 
ฝ่ายที่คัดค้าน 
 
 เราสามารถท่ีจะแบ่งกลุ่มฝ่ายทีคั่ดค้านออกเป็น  2 กลุ่ม ได้แก่ 
 
 1) พรรคฝ่ายค้าน ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มที่เคยด าเนินการพูดคุยมาในทางปิดลับมาก่อนหน้านี้และยืนยันใน
กระบวนทัศน์ของการด าเนินการพูดคุยในแบบที่ตนเชื่อถือ นอกจากนี้ยังสามารถที่ใช้ประเด็นการพูดคุยบนโต๊ะ
เจรจานี้ในการดิสเครดิตรัฐบาลได้อีกด้วย เราจึงพบวาทกรรมที่เกี่ยวข้องว่า การพูดคุยครั้งนี้มีคุณทักษิณอยู่
เบื้องหลัง, การพุดคุยนี้จะน าไปสู่การแบ่งแยกดินแดนหรือไม่, จะเป็นการยกระดับกลุ่มผู้ที่เห็นต่างจากรัฐสู่เวที
นานาชาติหรือไม ่
 
 2) ปัญญาชนและกลุ่มนักเคลื่อนไหวในพ้ืนที่บางกลุ่ม กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการพูดคุย
สันติภาพภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยพยายามถึงว่าการพูดคุยนี้ไม่ชอบธรรม รวมไปถึงอาจเป็นการบีบบังคับให้บี
อาร์เอ็นเข้าร่วมโต๊ะเจรจาผ่านความร่วมมือของมาเลเซีย ทั้งนี้ยังพยายามอธิบายผ่านอุดมการร์ของบีอาร์เอ็น 
ว่า เป้าประสงค์ที่แท้จริงของบีอาร์เอ็นจะยังเป็น “เอกราช” (Merdeka) เท่านั้น 
 
 ส่วนกลุ่มซึ่งอยู่ระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยกับไม่เห็นด้วย ก็คือ กองทัพ ซึ่งเป็นกลไกรักษาความสงบหลัก
ของรัฐ ซึ่งถือเป็นผู้มีอาณัติหรืออ านาจที่ได้รับมอบหมาย (mandate) ที่ส าคัญในการยุติความรุนแรงของฝ่าย 
Party A เราจะพบว่าวาทกรรมที่แสดงการยืนยันจากฝ่ายเขาว่า “ไม่มีความขัดแย้งกันระหว่างฝ่ายการเมืองกับ
การทหาร” แต่จะยังมีท่าทีที่อ่อนไหวอยู่เช่นกันต่อกระบวนการสันติภาพคือการย้ าเรื่อง “จะต้องไม่มีการ
แบ่งแยกดินแดนโดยเด็ดขาด” 
  

กระบวนการสันติภาพและสือ่ไทย 
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 การศึกษาเรื่อง “วาทกรรมสื่อมวลชนในกระบวนการสันติภาพสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2556” 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นสื่อกระแสหลักคือช่อง 3 และไทยพีบีเอส พยายามที่จะกุมทิศทางข่าวสารให้
กระบวนการพูดคุยสันติภาพด าเนินไปได้ โดยส่วนหนึ่งอาศัยเป็นพ้ืนที่ของสื่อสารจากภาครัฐเนื่องจากสามารถ
ที่จะเข้าถึงตัวแหล่งข่าวและแหล่งข้อมูลได้ง่ายกว่าฝั่งบีอาร์เอ็นที่ยังไม่ให้สื่อมวลชนไทยเข้าถึง ทั้งยังพบว่าสื่อ
กระแสหลักแม้ว่าจะมีท่าทีในการตรวจสอบหรือลังเลต่อกระบวนการสันติภาพ แต่ในเนื้อหาและทิศทางของ
ข่าวสารก็ยังมีท่าทีของการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ แต่ก็มีความอ่อนไหวต่อวาทกรรม “แบ่งแยกดินแดน” 
มากเป็นพิเศษ โดยพบว่าการน าเสนอประเด็นที่คาบเกี่ยวกับการแบ่งแยกดินแดนและการยกระดับสถานภาพ
ของผู้ที่คิดเห็นต่างจาก สื่อกระแสหลักไม่สามารถที่จะเสนอทางเลือก (options) อ่ืนๆ ได้มากกว่านี้ เช่น เขต
ปกครองพิเศษ เขตปกครองตนเอง หรือการประกาศเอกราช โดยมีข้อสังเกตจากการหยิบยกวาทกรรมที่อ้าง
ความชอบธรรมจากการพูดคุยภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญเนื่องจากมีความชอบธรรม ปลอดภัยและไม่ขัดต่อ
กฎหมายแห่งรัฐ 
 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของกระบวนการสันติภาพกับการท างานของสื่อมวลชนไทยพบว่า 
สื่อมวลชนยังขาดความรู้เรื่องกระบวนการสันติภาพซึ่งเป็นองค์รู้ใหม่ส าหรับสังคมไทย สังคมไทยแต่เดิมคุ้นเคย
กับกับการเจรจาสันติภาพแบบปิดลับใต้โต๊ะ ซึ่งเป็นมรดกประสบการณ์ในช่วงของสงครามเย็น เมื่อพิจารณา
จากปูมหลังผู้บรรณาธิการข่าวที่รับผิดชอบฝ่ายนี้ ก็มักมีภูมิหลังมาจากการท างานข่าวด้านการทหารและความ
มั่นคงโดยสังเกตได้จากศัพท์แสงที่ใช้ เป็นหมวดค าศัพท์ในหลักนิยมทางการทหาร (doctrine) ในสงครามเย็น 
เช่น การต่อสู้ยืดเยื้อในขณะที่ศัพท์เทคนิคด้านกระบวนการสันติภาพสมัยใหม่ไม่ค่อยมีถ้อยค าเหล่านี้ จึงมีผล
ต่อการผลิตวาทกรรมที่เอ้ือต่อบรรยากาศที่เหมาะสมในกระบวนการสันติภาพและน าไปสู่ผลการของถกเถียง
ภายในสังคมขยายนอกกรอบออกอ้างอิงไป เช่น การายงานความคืบหน้าการเจรจาเป็นเช่นไร แต่กลับสร้าง
ความวิตกกังวลไปถึงการแยกดินแดน ทั้งๆ ที่ขั้นตอนที่ด าเนินอยู่ยังไม่ถึงขั้นเจรจาแต่เป็นเพียงขั้นสร้างความไว้
เนื้อเชื่อใจต่อกัน  
  
 นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า “วิถี” (mode) ของการรายงานข่าวของสื่อมวลชนไทยมี
ท่าทีของการตรวจสอบ ลังเลสงสัยไม่แน่ใจ เคลือบแคลงต่อกระบวนการสันติภาพ ในหลายประเด็น เช่น ความ
เคลือบแคลงต่อบทบาทของมาเลเซียและ OIC ที่ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมการยกระดับของกลุ่มขบวนการ 
บทบาทเช่นนี้มีผลให้แทนที่คนท างานสื่อจะรับบทบาทเป็นผู้ส่งเสริมให้กระบวนการสันติภาพด าเนินไปได้ 
กลายเป็นว่าท าให้คนสื่อกลายเป็น “ตัวป่วนในกระบวนการสันติภาพ” (Spoiler) เสียเองโดยไม่ได้คาดคิด ซึ่งมี
ผลมาจากฐานคิดการรายงานข่าวแบบสงครามที่เน้นรูปแบบของการ แพ้-ชนะ (win – lose solution) มาก
เกินไป จึงท ามันอย่างเคยชินเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติซึ่งถือเป็นหลุมพรางท่ีส าคัญของการรายงานข่าวใน
ลักษณะนี้ 
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 ค าถามเบื้องต้นที่ว่าท าไมสื่อมวลชนต้องสนับสนุนกระบวนการสันติภาพ ค าตอบอย่างพ้ืนฐานที่สุดก็
คือเครื่องมือของการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งที่ไม่ใช้ความรุนแรง ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนผ่านอย่างมนุษย์ผู้มี
อารยะควรจะเป็น ข้อเสนอที่น่าสนใจต่อสื่อมวลชนก็คืออาจต้องเพ่ิมเติมแนวคิดและกระบวนทัศน์ทัศน์ใหม่ใน
กระบวนการสันติภาพที่เคลื่อนย้ายมาสู่แบบ ชนะ – ชนะ (win – win solution) ที่ทุกฝ่ายต่างมีทางออกและ
ทางเลือกใหม่ให้เกิดขึ้นให้กับสังคมมากขึ้น ทั้งนี้ยังมีข้อสังเกตต่อการสื่อสารของรัฐไทยในฝ่ายที่ริเริ่มการการ
พูดคุยผ่านสื่อมวลชนกระแสหลักพบว่า 
 
 รัฐไทยพยายามให้ข้อมูลแบบประกันความเสี่ยงผ่านวาทกรรมที่สร้างความชอบธรรม เช่น การอ้างอิง
กรอบรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ยังพบว่าไม่ค่อยมีเตรียมกระบวนการให้ความรู้เรื่องการเจรจาสันติภาพมากนัก 
ท าให้สังคมส่วนใหญ่ตีความหมายเหล่านี้บิดออกไปจากที่ผู้ส่งสารต้องการ เพราะความไม่ชัดเจนในประเด็น
เหล่านี้ ซึ่งกระแสตอบรับส่วนใหญ่จึงเป็นไปในทางลบมากกว่าตอบรับ ทั้งยังสัมพันธ์กับการกระจายข่าวสารว่า
มีอยู่น้อยเกินไป เช่น พบว่ามีการแถลงข่าวว่าด้วยเรื่องนี้น้อยมากในข่าว คล้ายกับฝ่ายที่ด าเนินการไม่แน่ใจหรือ
อาจเกรงต่อกระแสการคัดค้านของด าเนินการกระบวนการสันติภาพครั้งนี้หรือไม่   
 
 ข้อสังเกตต่อข่าวสารที่พบในสื่อมวลชนทั้งสองช่องที่หยิบยกมาท าการศึกษาก็คือ เราพบว่าทั้ง
แหล่งข่าวและการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนกระแสหลักพยายามที่จะทิศทางของข้อมูลข่าวสารและวาทกรรม
ไม่ให้เลยกรอบ “การแบ่งแยกดินแดน” เพราะคือวาทกรรมที่อ านาจในการท าลายให้กระบวนการสันติภาพ
ต้องล่มไป ซึ่งเป็นความกังวลโดยรวมของสังคมที่คุ้นชินกับวาทกรรมรัฐเดี่ยวอันแบ่งแยกไม่ได้ตามมาตรา 1 
แห่งรัฐธรรมนูญไทย 
 

ข้อเสนอแนะ 
  
 สื่อคงต้องท าการบ้านองค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสันติภาพร่วมสมัยซึ่งเป็นเรื่องซึ่งใหม่มากใน
สังคมไทย สื่อมวลชนไทยร่วมสมัยคุ้ยเคยกับการท าข่าวความมั่นคงในยุคสงครามเย็น ซึ่งการเจรจาเป็นไปใน
ลักษณะที่ปิดลับ ในขณะที่พลวัตของการเปลี่ยนแปลงทางความองค์รู้ด้านนี้ก็เปลี่ยนไปด้วย บทบาทของสื่อยัง
สามารถท าหน้าที่ในการเป็น Safety Net ในการโอบอุ้มให้กระบวนการสันติภาพด าเนินต่อไปได้ รวมไปถึง
ข้อเสนอของนักวิชาการด้านสันติภาพและการสื่อสารสันติภาพ อย่าง นอร์เบิร์ต โรเปอรส, เกรแฮม สเปนเซอร์, 
รอส โฮเวิร์ส, วลักษณ์กมล จ่างกมล ซึ่งจะเป็นตัวช่วยให้สื่อได้ท างานเกื้อหนุนสันติภาพได้อย่างยั่งยืน มากกว่า
ที่จะเป็น Peace Spoiler หรือ “ตัวป่วนในกระบวนการสันติภาพ” เสียเอง  
 
 
 


