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CONCEPT

PPP: PA(T)TANI PEACE PROCESS IN ASEAN CONTEXT
September 7, 2012
(14:00-17:00 pm)

International Convention Center, Prince of Songkla University,
Hat Yai, Songkla, Thailand

Nine years of violence have made this conflict a protracted one with endless loss.
Confirmed by empirical studies, the root cause of the conflict lies in ethnicity, history, and
religion resulting in physical, structural, and cultural violence for decades. Suppression and
deprivation of Malay identity by the state’s apparatus, not complying with local culture and
practices, have led to the ‘legitimacy deficit’ of the governance, the local feelings of being
treated unjustly, and, consequently,  vicious violence committed by conflict parties. The
solution to this prolonged conflict is to address the root cause by plainly exploring
alternative governance arrangements, safeguarding justice, while sustaining peace dialogue.

At this moment of time, the idea of Pa(t)tani Peace Process (PPP) has been initiated
and clearly articulated. Central to its concept is to open and expand a common dialogue
space for "insiders" to collaboratively analyze the conflict and concretely propose a distinct
Roadmap for Peace within the new context. The closer to the time of ASEAN Community,
the clearer the peace process at Pat(t)ani would eventually be.

Therefore, a new question is now raised, that is, what would happen to Pat(t)ani
Peace Process within the ASEAN context?
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แนวคิด
เวทีสนทนานานาชาติวาดวย

"กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบทของอาเซยีน"
วันท่ี 7 กันยายน 2555
เวลา 14:00-17:00 น.

ณ หอประชุมใหญนานาชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร หาดใหญ จ.สงขลา

9 ปของความรุนแรงท่ีนํามาสูความยืดเยื้อเรื้อรังและความสูญเสียท่ีไมจบสิ้น ซึ่งนํามาสูการวิเคราะห
ประเด็นใจกลางของความขัดแยงท่ีเปนเรื่องของอัตลักษณทางชาติพันธ ประวัติศาสตร และศาสนาท่ีเปน
สาเหตุความรุนแรงท้ังเชิงกายภาพ ความรุนแรงเชิงโครงสราง และความรุนแรงเชิงสัญลักษณ มีการวิจัยทาง
วิชาการหลายชิ้นท่ียืนยันวาปญหาอัตลักษณและการทําลาย การปดก้ัน และกดทับโดยโครงสรางอํานาจรัฐท่ี
แปลกแยกกับทองถ่ินไดนําไปสูการ “ขาดความชอบธรรม” ของอํานาจรัฐและการปกครอง ความอยุติธรรม
และการตอกย้ําความรุนแรงท่ีไรความประนีประนอมระหวางฝายท่ีใชความรุนแรงทุกฝาย ทางออกคือการหัน
มาจับประเด็นปญหาท่ีชัดเจน เสนอทางออกในการจัดการปกครองใหม การสรางความยุติธรรม และการพูดคุย
สนทนาเรื่องสันติภาพ

ณ จุดนี้ของกาลเวลา ขอเสนอเรื่อง “การสรางกระบวนการสันติภาพท่ีปาตานี” [Pa(t)tani Peace
Process-PPP] ไดถูกสรางและกอรูปข้ึนมาอยางเดนชัด หัวใจสําคัญคือการเปดพ้ืนท่ีการพูดคุยระหวาง “คน
ใน” ท่ีจะนําไปสูการวิเคราะหความขัดแยง การวิเคราะหสันติภาพ และการเสนอ แผนท่ีเดินทางไปสูสันติภาพ
(Roadmap for Peace) อยางเปนรูปธรรม ในทามกลางปริบทใหม ของการกาวไปสูความเปนสากล อิทธิพล
ของปจจัยระหวางประเทศยิ่งเดนชัด การกาวไปสูยุคของความเปนชาติอาเซียน กระบวนการสันติภาพท่ี
ปตตานี ก็ยิ่งมีความชัดเจนยิ่งข้ึน

นี่คือคําถามใหมท่ีจะตองตอบในท่ีนี้ก็คือ อะไรจะเกิดข้ึนกับ 'กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบท
ของอาเซียน' ?
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AGENDA

PPP: PA(T)TANI PEACE PROCESS IN ASEAN CONTEXT
September 7, 2012
(14:00-17:00 pm)

International Convention Center, Prince of Songkla University,
Hat Yai, Songkla, Thailand

Organized by: Civil Society Council of Southernmost Thailand ● Institute for Peace Studies, Prince of
Songkla University (PSU) ● Office of Peace and Governance, King Prajadhipok's Institute (KPI), Thailand ●
Reform Assembly ● Sasakawa Peace Foundation (SPF) ● Southern Thailand Empowerment and
Participation (STEP) Project. PSU ● Center for Conflicts Studies and Culture Diversity (CSCD), PSU ● Deep
South Watch (DSW)

13:30 Registration
14:00 – 14.45 Keynote speech on

“IPP in context of PPP:
Insider Peacebuilding Platform in the context of
Pa(t)tani Peace Process”

Prof.Dr.Norbert Ropers
Directors of Berghof Peace Support (BPS)

14:45 – 17:00 Peace Dialogue Seminar

“Pat(t)ani Peace Process in ASEAN Context”

 The Notion of Multi-Track / Multi-Platform for PPP
Asst.Prof.Dr.Srisompob Jitpiromsri
Director of Deep South Watch (DSW) and
Center for Conflict Studies and Cultural Diversity (CSCD), PSU Pattani

 Understanding Dialogue and Peace Negotiation
Prof. Dr. Chaiwat Satha-Anand
Director of Peace Information Center, Thammasat University and
Chairperson of Strategic Non-Violence Commission, Thai Research Fund (TRF)
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 Dialogue on Autonomy, as a core theme, in the Deep
South Conflict

Prof.Dr.Duncan McCargo
School of Politics and International Studies, University of Leeds, UK

 A Personal Reflection on the Way to Peace
Ahmad Somboon Bualuang
Independent Scholar

 Peace Support from Outsider
Maho Nakayama
Staff of Sasakawa Peace Foundation (SPF), Japan

 The Role of CSOs in Peace Process
Nurkholis Hidayat
Former Director of Jakarta's Lembaga Bantuan Hukum (LBH), Indonesia

 Malaysian’s Experience in the Deep South of Thailand
Mr.Khairil Anwar
Co-ordinator for ASEAN of Malaysian Relief Agency (MRA), Malaysia
By Process:
Chayanit Poonyarat
Thammasat University, Thailand
Mathus Anuvatudom
Office of Peace and Governance, King Prajadhipok's Institute (KPI), Thailand
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กําหนดการเวทีสนทนานานาชาติวาดวย

"กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบทของอาเซยีน"
วันท่ี 7 กันยายน 2555
เวลา 14:00-17:00 น.

ณ หอประชุมใหญนานาชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร หาดใหญ จ.สงขลา

จัดโดย: สภาประชาสังคมชายแดนใต (CST) ● สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต
(CSCD)มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ● สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ● สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล
สถาบันพระปกเกลา (KPI) ● สมัชชาปฏิรูป ● มูลนิธิซาซากาวาเพ่ือสันติภาพ แหงประเทศญี่ปุน (SPF) ● โครงการ
เสริมสรางความเขมแข็งและการมีสวนรวมในภาคใตของประเทศไทย (STEP) ภายใตสํานักงานโครงการพัฒนาแหง
สหประชาชาติ (UNDP) ● ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (DSW)

13:30 ลงทะเบียนรับเอกสาร
14:00 – 14.45 กลาวปาฐกถาพิเศษ

"ไอพีพีในบริบทของพีพีพี:
พื้นที่กลางสรางสันติภาพจาก 'คนใน' ภายใตบริบทของ
กระบวนการสันติภาพปตตาน"ี

โดย
ดร.โนเบิรต โรเปอรส
ผูอํานวยการองคกรสนับสนุนสันตภิาพเบิรกฮอฟ

14:45 – 17:00 วงสนทนา

"กระบวนการสันติภาพปาตานีในบริบทของอาเซียน"

 แนวคิดเรื่องพหุวิถีและสหอาณาบริเวณสําหรับกระบวนการสันติภาพปา
ตานี

โดย ผศ.ดร.ศรสีมภพ จติรภริมยศรี
ผูอํานวยการศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch) และ
ผูอํานวยการสถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต,
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี

 ทําความเขาใจสันติเสวนาและการเจรจาเพื่อสันติภาพ
โดย ศ.ดร.ชัยวัฒน สถาอานันท
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ผูอํานวยการศูนยขาวสารสันติภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ
ประธานคณะทํางานยุทธศาสตรสนัติวิธี, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)

 บทสนทนาวาดวยการปกครองตนเองในฐานะท่ีเปนสาระหลักในความ
ขัดแยงชายแดนใต

โดย ศ.ดร.ดันแคน แมคคารโก
ศาสตราจารยประจําสาํนักศึกษาการเมืองและการระหวางประเทศ มหาวิทยาลยัลีดส, ประเทศ
อังกฤษ

 ประสบการณของการคนหาทางเลือกบนเสนทางสันติวิธี
โดย อัฮหมัด สมบูรณ บัวหลวง
นักวิชาการอิสระ

 การหนุนเสริมสันติภาพจากคนนอก
โดย มาโฮ นากายามา
เจาหนาท่ีมลูนิธิสันตภิาพซาซากาวา (SPF), ประเทศญี่ปุน

 บทบาทของประชาสังคมในกระบวนการสันติภาพ
โดย นายนูรคอลสิ ฮิดายัต
อดีตผูอํานวยการสถาบันชวยเหลอืทางกฎหมาย (LBH), ประเทศอินโดนีเซีย

 ประสบการณมาเลเซียในจังหวัดชายแดนใตของไทย
โดย นายคอยริน อันวาร
ผูประสานงานประจําภมูิภาคแหงอาเซียน Malaysian Relief Agency (MRA), ประเทศ
มาเลเซีย
ดําเนินรายการโดย:
เมธัส อนุวัตรอุดม
สํานักงานสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา
ชญานิษฐ พูลยรัตน
อาจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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International Conference on Political Science, Public Administration
and Peace Studies in ASEAN Countries, Hat Yai, 6 - 7 September 2012

Summary of Keynote Speech
Special Panel Discussion on Pattani Peace Process in ASEAN Context

Insider Peacebuilders Platform
in the context of Pattani Peace Process

Norbert Ropers
(CSCD, PSU, Pattani Campus)

Lessons learned from peace processes around the world
for the Pattani Peace Process

Preliminary remarks.Firstly: All conflict and peace efforts are unique. But the
dynamics of conflict and peace share many commonalities. Therefore it makes sense to
explore if one or the other lesson from successful, ongoing or failed peace processes might
be useful when venturing into new peace efforts.

Secondly:There have been roughly 100 violent political conflicts (with a minimum of
100 deaths per year) since 1990. 40 of them have ended with a peace agreement, 7 with a
military victory. The remaining cases are unresolved, frozen or in some kind of resolution
process (ecp, Barcelona). The conflict in the Deep South is one of them.

(1) Language matters:
The chances that conflicts can be settled peacefully are enhanced when the parties

shift their language from emphasizing unilateral military security or “resistance” measures
towards efforts for joint problem solving (example Northern Ireland).
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(2) Acknowledge root causes:
The longer a conflict goes on, the more likely it is that the dominant side will define

the violence of it´s opponent, often a non-state armed group, as the main problem, while
the deeper roots of the conflict, e.g. the lack of equality, recognition, dignity, justice or
legitimacy are sidelined (example South Africa).

(3) Create understanding why the conflict can no longer be controlled or changed by
one party alone:

In most protracted conflicts all parties are convinced that justice is on their side and
that they act rationally to defend their legitimate rights, but together they create a vicious
circle they cannot control. From “we have a conflict”, the “conflict-system” has moved
towards “the conflict has us”. In this situation it is important to have a group of insiders with
connections to all parties who can foster an understanding that this is a dead end street for
all parties (example Nepal).

(4) Nurture ripeness for resolution:
From a “realpolitik” perspective it is argued that peace processes can only start after

the conflict has reached a “mutually hurting stalemate”. But this assessment can in most
cases only be made ex post. To save lives and to give people the chance to live in a
peaceful environment, the alternative for activists is to engage in peace advocacy, to
generate and disseminate concrete ideas for peaceful settlements, to empower local
capacities for joint problem solving and to engage with decision makers on all sides to work
on inclusive solutions (example Bosnia).

(5) The power of unilateral steps:
The standard explanation for stalled conflicts is that all parties argue: We cannot do

anything, because the other side is not willing to change their “unacceptable behaviour” (of
violent attacks, of security measures, of policies violating principles of equality etc). In such
situations, one possible way out are courageous, carefully designed and publicly announced
unilateral steps which create incentives for the other side to follow suit (examples
Gorbatschow 1988, Harare process South Africa).
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(6) Integrate internal sceptics into the peace efforts on both sides:
Many well-intended peace initiatives failed not because of difficulties between the

main parties, but because of internal resistances and rivalry within one or the other party.
“Ethnic outbidding” e.g. between the two main Sinhala-Buddhist parties in Sri Lanka became
one of the key reasons for the failure of most peace initiatives in that country. Moderates
are often the initiators of first dialogues, but they should consider right from the start to
bring hardliners on board to prevent them becoming “spoilers” (example National Dialogue
Yemen).

(7) Work on “negative” and “positive” peace in parallel:
One of the key differences in asymmetric conflicts between internationally

acknowledged states and non-state armed groups and their sympathizers is that state
agencies are primarily interested in stopping the physical violence (i.e. what is called
“negative” peace), while the “resistance and liberation movements” want to see changes
with respect to their understanding of the root causes of the conflict. This relates mainly to
the acknowledgement of their language, culture, religion and their demands for political self-
determination and power sharing. One key instrument for linking negative and positive peace
efforts are “Roadmaps for Peace” (example Israel & Palestine).

(8) Peace processes need public support and an attractive “peace outcome” on both
sides of the divide:

Many otherwise promising peace processes break down because the elites driving
the process cannot convince their constituencies of the advantages of the emerging new
arrangements with the other side. The best solution is to have a strong voice of the affected
communities themselves, but often they are divided. Furthermore, a long ongoing,
“securitized” conflict produces “winners” as well as “losers”. Therefore, peace processes
need peace dividends on all sides and effective communication between the leaders and
their constituencies (example Northern Ireland).

(9) Make intelligent use of the “soft power” of outsiders:
While most governments verbally support the obligation of the international

community to ensure peace and security world-wide, many of them are reluctant to accept
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outside support when it comes to conflicts within their own country - fearing the loss of face
and sovereignty and particularly the interference in the outcome of the conflict. But there
are many other ways how outside actors can be helpful without endangering the ownership
and responsibility of the insiders (examples Nepal & Myanmar).

(10)Work towards common spaces in which persons with links to all parties and
stakeholders transform the conflict into a joint problem solving effort:

To transform protracted conflicts which have built up over many
years/decades/centuries it needs protracted efforts for negative and positive peace with a
long-term perspective. A promising approach is work towards sustained joint engagements of
peace activists and party representatives transforming the conflict which divides the society
into a joint problem solving endeavour (examples Lebanon & Southern Thailand).

The “Insiders Peacebuilders Platform” (IPP)
for the Deep South of Thailand

The “Insider Peacebuilders Platform” (IPP) was created in a step-by-step approach
since 2011 by a group of peace-related academic institutions from five Universities in
Thailand (PSU, Chulalongkorn, Thammasat, Mahidol, Payap), Deep South Watch, the Office
of Peace and Governance of KPI with support from a couple of CSOs and the Berghof
Foundation. It´s purpose is to attract a critical mass of committed insider peacebuilders to
learn together how they can contribute in the most effective way to transform the
conflict towards negative and positive peace.

The IPP comprises by now approximately 50 women and men from all
communities within and outside of the region, who were invited based on their practical
work towards peacebuilding and their interest in liaising with others to make their work more
effective and complementary to each other. The initiators tried to compose the group in a
way that it includes representatives of all stakeholder communities and to enhance it´s
outreach by rotating some of the participants and inviting regularly new ones. The project is
an ongoing enterprise and a continuouslearning space for all people involved.



The Proceeding Document for "PA(T)TANI PEACE PROCESS IN ASEAN CONTEXT" 11

The collaboration started with a series of workshops on conflict analysis. It
comprised six tools:

 The conflict actors, their power and relationships with each other.
 The positions, interests, needs and fears of all conflict stakeholders.
 The drivers of conflict.
 The narratives of conflict.
 The (outside) context factors influencing the conflict and its transformation.
 An assessment of the peace efforts so far.

The next step will be to create jointly a public space for Roadmaps towards Peace and
Justice for the Deep South of Thailand / the Pat(t)ani region. This vision is based on the
10 lessons from other conflicts and peace efforts around the world.

Change the language from a purely “security” issue to one which is a “shared problem”
that needs careful listening to all stakeholders and joint efforts for problem solving.

Make active use of the available tools for conflict analysis and acknowledge the root
causes of the conflict as well as the the drivers of violence which have been added over
time and created the current protracted conflict.

Accept the painful truth that no side alone will be capable to control the situation on
the ground. All experience teaches us that enhancing security measures can be important
tools to protect and save lives, but without addressing the underlying causes they cannot
solve the problem.

There is no mutually hurting stalemate in the Deep South of Thailand, but the current level
of unrest and violence is an ongoing embarrassement for the country, particularly in light of
the upcoming AEC. This creates space for visionary politicians, public servants, academics,
business leaders and civil society activists to lobby for innovative peaceful solutions.
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There have been unilateral initiatives to settle the Southern conflict. I am not aware if
anyone has ever undertaken a systematic effort to draw lessons out of these efforts.
Experiences from elsewhere came to the conclusion that unilateral initiatives can be
successful, when they are carefully designed for a longer period including intelligent
responses to critics and resistances, discreet and effective communication with the other
side and an attractive vision for the final aim. It also has to be mentioned here that
resistance and liberation movements can enhance their positions significantly when they link
statements on ending violence with reasonable political demands (example ETA in the
Basque region).

One of the most difficult challenges is to ensure that peace efforts in and for the Deep
South are not getting derailed because they are perceived as serving the interest of one or
the other political party respectively camp in the capital. One possibility is to work on a
“National Accord” among them to keep the conflict out of their rivalry and competition.

The current NSC´s Administration and Development Policy on the Deep South (2012 –
2014) is an impressive document because it emphasizes explicitly the link between negative
and positive peace. It deserves to be fully implemented.

An unresolved issue though is that the understanding in the Thai mainstream society for the
political nature of the conflict is still rather limited. An open question is therefore how the
mediacould more effectively contribute to mobilize public support for a genuine peace
process.

There is a strong reluctance among many Thai institutions to allow outsiders to play any
significant role in the settlement of the conflict (notwithstanding the NSC´s explicit
encouragement for this support). The fear is a loss of face or worse that it might violate the
principles of sovereignty and non-interference. The current example of the peace processes
in Myanmar demonstrates that these fears can be contained, when there is a clear
determination and leadership by the government to use the soft power of outsiders for
particular purposes.
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Finally, one of the key conditions for a resilient and successful peace process is to create a
common space for a sustained engagement of concerned citizens with links to all
stakeholders to generate a discourse on an empowered and peaceful Deep
South/Pat(t)ani region.
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การประชุมนานาชาติวาดวยรัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร และสันติศึกษาในประเทศอาเซียน
หาดใหญ, 6 – 7 กันยายน 2555

สรุปคํากลาวปาฐกถา
เวทีสนทนาพิเศษวาดวยกระบวนการสันติภาพปตตานีในบริบทอาเซียน

พื้นท่ีกลางสรางสันติภาพจากคนใน
ภายใตบริบทของกระบวนการสันติภาพปตตานี

นอรเบิรต โรเปอรส
สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี

แปลโดย
เมธัส อนุวัตรอุดม

สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา

บทเรียนจากกระบวนการสันติภาพทั่วโลก
สูกระบวนการสันติภาพปตตานี

แมความขัดแยงและความพยายามในการสรางสันติภาพในแตละพ้ืนท่ีจะมีลักษณะเฉพาะของตัวเอง
แตพลวัตของความขัดแยงและสันติภาพนั้นตางก็มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันอยูหลายประการ ดวยเหตุนี้ การ
เรียนรูบทเรียนจากกระบวนการสันติภาพในพ้ืนท่ีตางๆ ท้ังท่ีประสบความสําเร็จ ลมเหลว หรือกําลังดําเนินอยูก็
ตาม จึงนาจะเปนประโยชนสําหรับความพยายามในการสรางสันติภาพครั้งใหม

ตั้งแตป 2533/1990 เปนตนมา ไดเกิดเหตุความขัดแยงรุนแรงทางการเมืองประมาณ 100 กรณี (ซึ่งมี
จํานวนผูเสียชีวิตอยางนอย 100 คนตอป) จากท้ังหมด 100 กรณีนั้น มี 40 กรณีท่ียุติลงดวยการเกิดขอตกลง
สันติภาพ 7 กรณียุติลงดวยชัยชนะทางการทหารของฝายใดฝายหนึ่ง ท้ังนี้ กรณีความขัดแยงท่ีเหลือยังไมอาจ
หาขอยุติลงได โดยหากไมอยูในภาวะชะงักงัน ก็อยูระหวางความพยายามในการแกไขปญหา (ดังเชนกรณีของ
บารเซโลนา) ความขัดแยงในจงัหวัดชายแดนภาคใตเองก็ถือเปนหนึ่งในนั้น
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(1) ภาษาเปนเรื่องสําคัญ:
โอกาสท่ีความขัดแยงจะยุติลงไดอยางสันติจะมีมากข้ึนเม่ือคูขัดแยงเปลี่ยนทวงทํานองของภาษาท่ีใช

จากการเนนแตพูดเรื่องความม่ันคงทางการทหารหรือมาตรการ “ตอตาน” ในรูปแบบตางๆ ไปสูการเนนพูดถึง
ความพยายามในการแกไขปญหารวมกัน (เชนกรณีไอรแลนดเหนือ)

(2) มองใหเห็นถึงรากเหงาของความขัดแยง:
ยิ่งความขัดแยงดําเนินไปนานเทาใด ก็ยิ่งมีแนวโนมท่ีฝายซึ่งมีอํานาจมากกวาจะบอกวาการใชความ

รุนแรงของอีกฝายคือปญหาหลัก ซึ่งโดยมากแลว ฝายท่ีวาก็คือฝายกองกําลังตอตานรัฐ ในขณะท่ีรากเหงาของ
ความขัดแยงมักจะถูกละเลยไป ไมวาจะเปนการไมไดรับความเปนธรรม ความรูสึกตองการการยอมรับ ให
เกียรติ หรือประเด็นปญหาเรื่องความชอบธรรม (เชนกรณีแอฟริกาใต)

(3) ทําใหแตละฝายเขาใจวา เพราะเหตุใดจึงไมมีฝายใดฝายหนึ่งสามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลง
สถานการณความขัดแยงใหเปนไปในทิศทางท่ีตนตองการไดโดยลําพังอีกตอไป

ในความขัดแยงท่ียืดเยื้อสวนใหญ คูขัดแยงตางมองวาตนเองมีความชอบธรรมท่ีจะปกปองหรือตอสู
เพ่ือสิทธิของตน แตการกระทําท่ีดูเหมือนจะสมเหตุสมผลของท้ังสองฝายนี้ ในภาพรวมแลว กลับสรางวงจร
หรือระบบท่ีไมมีใครควบคุมไดเลย จากเดิมท่ีคิดวา “เราควบคุมความขัดแยงนี้ได” กลับกลายเปนวา “ระบบ”
ไดเคลื่อนตัวไปสูทิศทางท่ีทําใหเกิดสภาวะท่ีเรียกไดวา “ความขัดแยงกัดกินตัวเราเอง” ในสภาวการณเชนนี้ จึง
จําเปนตองมีคนในจํานวนหนึ่งซึ่งมีสายสัมพันธกับทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของ พยายามท่ีจะกระตุนเตือนและทําให
เห็นภาพความเปนจริงวา หากปลอยใหเปนเชนนี้ตอไป ทุกๆฝายจะกําลังเดินไปสูทางตัน (กรณีตัวอยางเนปาล)

(4) สรางภาวะสุกงอมสําหรับการแกไขปญหา
หากมองจากมุม “การเมืองสัจนิยม” กระบวนการสันติภาพจะเริ่มตนไดก็ตอเม่ือสถานการณความ

ขัดแยงไดเดินมาถึงจุดท่ีคูขัดแยงหลักตาง “ติดหลมและเจ็บตัวกันท้ังสองฝาย” แตเพ่ือท่ีจะรักษาชีวิตคนและ
เรงสรางโอกาสท่ีจะทําใหประชาชนสามารถใชชีวิตไดอยางปกติสุขโดยเร็ว สิ่งท่ีนักกิจกรรมตางๆจะสามารถทํา
ไดคือ การผลักดันใหเกิดสันติภาพ สรางสรรคและกระจายความคิดท่ีเปนรูปธรรมในการยุติความขัดแยงดวย
สันติวิธี เสริมสรางศักยภาพชุมชนในการแกไขปญหารวมกัน และทํางานกับผูมีอํานาจตัดสินใจของทุกฝายเพ่ือ
หาทางออกท่ียอมรับไดรวมกัน (กรณีตัวอยางบอสเนีย)

(5) พลังอํานาจของการริเริ่มกระทําการบางอยางท่ีสรางสรรคแตฝายเดียวกอน
ทุกฝายมักจะอธิบายวา สาเหตุท่ีความขัดแยงยังไมจบก็เพราะอีกฝายไมยอมปรับเปลี่ยน “พฤติกรรมท่ี

ยอมรับไมได” (ไมวาจะเปนการใชความรุนแรง การใชมาตรการความม่ันคง นโยบายท่ีละเมิดหลักความเสมอ
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ภาค ฯลฯ) ในสถานการณเชนนี้ ทางออกหนึ่งท่ีเปนไดคือ การท่ีฝายใดฝายหนึ่งริเริ่มกระทําการบางอยางท่ี
สรางสรรคแตฝายเดียวกอน เพ่ือสรางแรงจูงใจใหอีกฝายหนึ่งตอบสนองกลับในทางบวกเชนเดียวกัน โดยการ
กระทําดังกลาวอาจตองใชความกลาหาญ ผานการคิดอยางรอบคอบ และเปนท่ีรับรูตอสาธารณะ (กรณี
ตัวอยางกอรบอชอฟในป 2531/1988 และกระบวนการ Harare ในแอฟริกาใต)

(6) ตองหาชองทางใหคนท่ีไมม่ันใจหรือไมเห็นดวยกับการสรางสันติภาพ ซ่ึงจะมีอยูในท้ังสองฝายนั้น ได
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการดวย

ความพยายามในการสรางสันติภาพดวยเจตนาดีหลายครั้งตองประสบกับความลมเหลว อาจไมใช
เพราะคูขัดแยงหลักท้ังสองฝายทํางานดวยกันไมได แตเปนเพราะแรงตอตานภายในจากกลุมท่ีไมเห็นดวยในแต
ละฝาย หรือจากกลุมผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆนั้นเอง การใชประเด็นเรื่องชาติพันธุมาเปนเกมการเมืองระหวางสอง
พรรคการเมืองท่ีเปนพุทธสิงหลในศรีลังกา ถือเปนตัวอยางหนึ่งของแรงตอตานภายในฝายเดียวกันดังกลาว ซึ่ง
เปนสาเหตุหลักประการหนึ่งท่ีทําใหความพยายามสรางสันติภาพสวนใหญในศรีลังกาลมเหลว บอยครั้งกลุมคน
ท่ีมีความคิดกลางๆของแตละฝายมักจะเปนคนท่ีเริ่มมาพูดคุยกัน แตท้ังนี้ท้ังนั้น จําเปนตองคิดหาทางตั้งแตตน
ท่ีจะนําคนท่ีมีความคิดสุดข้ัวมาเขารวมกระบวนการดวย เพ่ือปองกันมิใหคนเหลานี้มา “ชักใบใหเรือเสีย” หรือ
“ลมกระดาน” ไดในภายหลัง

(7) ทํางานสรางสันติภาพท้ังในเชิง “ลบ” (negative peace) และ “บวก” (positive peace) คูขนาน
กันไป

ขอแตกตางสําคัญประการหนึ่งในสถานการณความขัดแยงท่ีคูขัดแยงมีอํานาจไมสมดุลกัน ระหวางรัฐ
ซึ่งเปนท่ียอมรับในประชาคมระหวางประเทศกับกลุมติดอาวุธท่ีตอตานรัฐ รวมถึงแนวรวมของกลุมดังกลาวนั้น
คือ ทางฝายรัฐจะใหความสําคัญกับการยุติความรุนแรงทางกายภาพ (ซึ่งเรียกวา “สันติภาพเชิงลบ” หรือ
สันติภาพในระดับปรากฏการณ) เปนหลัก ในขณะท่ี “กลุมเคลื่อนไหวเพ่ือตอตานรัฐและปลดปลอยอิสรภาพ”
ตองการท่ีจะเห็นการเปลี่ยนแปลงแกไขในระดับรากเหงาของความขัดแยง ซึ่งโดยมากมักจะเก่ียวของกับการให
การยอมรับภาษา วัฒนธรรม และศาสนาของกลุม ตลอดจนขอเรียกรองในการกําหนดเจตจํานงทางการเมือง
และการมีอํานาจทางการเมืองในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง เครื่องมือสําคัญชิ้นหนึ่งท่ีจะเชื่อมรอยความ
พยายามสรางสันติภาพท้ังในเชิงลบและเชิงบวกเขาดวยกันก็คือ “แผนท่ีเดินทางสูสันติภาพ” (กรณีตัวอยาง
อิสราเอลและปาเลสไตน)

(8) กระบวนการสันติภาพตองไดรับการสนับสนุนจากมวลชนและมี “ผลลัพธของสันติภาพ” ท่ีดึงดูดใจท้ัง
สองฝาย

กระบวนการสันติภาพหลายแหงตองพังทลายลงอยางนาเสียดายท้ังๆท่ีนาจะนําไปสูทางออกไดดวยดี
ดวยสาเหตุท่ีวาผูนําท่ีรวมอยูในกระบวนการไมสามารถโนมนาวใหมวลชนของตัวเองเห็นประโยชนจากสิ่งท่ีได
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ตกลงกันกับอีกฝายหนึ่ง ทางออกท่ีดีท่ีสุดคือการท่ีเสียงของชุมชนท่ีไดรับผลกระทบมีความเปนเอกภาพ แต
บอยครั้งมักจะไมเปนเชนนั้น ยิ่งไปกวานั้น ความขัดแยงท่ีดํารงอยูมาเปนเวลานานภายใตวาทกรรมของความ
ม่ันคง มักจะสรางใหมี “ผูชนะ” และ “ผูแพ” เสมอ ดังนั้น กระบวนการสันติภาพจึงจําเปนตองมีคนทํางาน
ดานสันติภาพอยูในทุกฝาย และมีชองทางสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพระหวางบรรดาผูนํากับกลุมมวลชนของตน
(กรณีตัวอยางไอรแลนดเหนือ)

(9) รูจักใชประโยชนจากคนนอก
แมรัฐบาลของประเทศตางๆโดยมากจะสนับสนุนพันธกรณีของประชาคมระหวางประเทศในการรักษา

สันติภาพและความม่ันคงท่ัวโลก แตหลายๆประเทศก็ไมเต็มใจท่ีจะรับการชวยเหลือจากภายนอกในกรณีท่ีเกิด
ความขัดแยงข้ึนภายในประเทศของตน ดวยกลัววาจะเสียหนาและอํานาจอธิปไตย และโดยเฉพาะอยางยิ่งอาจ
ทําใหไมอาจควบคุมผลลัพธท่ีจะเกิดข้ึนได แตแทจริงแลว ยังมีอีกหลายชองทางท่ีคนนอกจะสามารถเปน
ประโยชนไดโดยไมทําใหคนในรูสึกวาถูกแทรกแซงหรือสูญเสียอํานาจในการตัดสินใจ (กรณีตัวอยางเนปาลและ
พมา)

(10) สรางพื้นท่ีกลางใหคนท่ีมีความเช่ือมโยงกับคูขัดแยงและกลุมมีสวนไดเสียตางๆ ไดมาแปรเปลี่ยน
ความขัดแยงไปสูความพยายามในการแกไขปญหารวมกัน

การท่ีจะแปรเปลี่ยนความขัดแยงท่ียืดเยื้อมาเปนป สิบป หรือรอยปไดนั้น จําเปนตองอาศัยความ
พยายามท่ีตอเนื่องยาวนานเชนเดียวกันท้ังในการยุติความรุนแรงและสรางสันติภาพท่ียั่งยืน แนวทางหนึ่งท่ีจะ
นําไปสูความสําเร็จได คือ การทํางานรวมกันอยางตอเนื่องของนักเคลื่อนไหวเพ่ือสันติภาพ รวมถึงตัวแทนทาง
ความคิดจากภาคสวนตางๆ เพ่ือแปรเปลี่ยนความขัดแยงท่ีสรางความแตกแยกในสังคม ไปสูความพยายามใน
การแกไขปญหารวมกัน (กรณีตัวอยางเลบานอนและจังหวัดชายแดนภาคใตของไทย)

พ้ืนที่กลางสรางสันติภาพจากคนใน (IPP)
ในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต

พ้ืนท่ีกลางสรางสันติภาพจากคนใน ถูกสรางข้ึนอยางคอยเปนคอยไปตั้งแตป 2554/2011 ซึ่งริเริ่มโดย
กลุมสถาบันทางวิชาการดานสันติภาพจากหามหาวิทยาลัยในประเทศไทย (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล และมหาวิทยาลัยพายัพ) ศูนยเฝา
ระวังสถานการณภาคใต และสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา พรอมดวยการสนับสนุนจาก
องคกรประชาสังคมสวนหนึ่งและมูลนิธิเบิรกฮอฟ โดยมีเปาหมายท่ีจะเปนพ้ืนท่ีใหกลุมคนในท่ีมุงม่ันทํางาน
สรางสันติภาพ ไดมีโอกาสเรียนรูไปดวยกันวา พวกเขาจะมีสวนในการยุติความรุนแรงและสรางสันติภาพท่ี
ยั่งยืนดวยแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดไดอยางไรบาง
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ณ ขณะนี้ พ้ืนท่ีดังกลาวประกอบไปดวยท้ังหญิงและชายประมาณ 50 คนจากทุกภาคสวนท้ังภายใน
และภายนอกพ้ืนท่ี ซึ่งไดรับการทาบทามใหเขารวมโดยพิจารณาจากการทํางานในการสรางสันติภาพและความ
สนใจท่ีจะเชื่อมตอกับภาคสวนอ่ืนๆ เพ่ือใหการทํางานท้ังในสวนของตนและสวนรวมมีประสิทธิภาพและหนุน
เสริมกันและกันมากข้ึน ฝายท่ีริเริ่มพ้ืนท่ีนี้ไดพยายามท่ีจะประกอบสรางกลุมคนท่ีครอบคลุมตัวแทนทาง
ความคิดจากผูมีสวนไดเสียทุกกลุม และพยายามท่ีจะขยายวงออกไปมากข้ึนโดยการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียน
ผูเขารวมจํานวนหนึ่งอยูเสมอ งานนี้ถือเปนการลงมือลงแรงรวมกัน และเปนพ้ืนท่ีเรียนรูอยางตอเนื่องสําหรับ
ทุกคน

ความรวมมือนี้เริ่มตนดวยการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือวิเคราะหความขัดแยงอยางเปนลําดับตอเนื่อง
ผานเครื่องมือท้ังหมด 6 เครื่องมือ คือ

 ตัวแสดงท่ีเก่ียวของในความขัดแยง อํานาจบทบาทของแตละตัวแสดง และความสัมพันธระหวางกัน
 จุดยืน จุดสนใจ ความจําเปน และความกลัวของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย
 แรงขับของความขัดแยง
 เรื่องเลาของความขัดแยง
 ปจจัยภายนอกท่ีสงผลตอความขัดแยงและการแสวงหาทางออก
 การประเมินความพยายามในการสรางสันติภาพท่ีผานมา

ข้ันตอไปจะเปนการรวมกันสรางพ้ืนท่ีสาธารณะสําหรับแผนท่ีเดินทางสูสันติภาพและความเปนธรรม
ในจังหวัดชายแดนภาคใต/ปาตานี  ซึ่งการทําแผนท่ีเดินทางสูสันติภาพดังกลาวจะคํานึงถึงบทเรียน 10 ขอท่ีได
จากความพยายามในการสรางสันติภาพในพ้ืนท่ีความขัดแยงอ่ืนๆท่ัวโลก ดังนี้

(1) เปลี่ยนทวงทํานองในการใชภาษา จากท่ีมุงพูดถึง “ความม่ันคง” เพียงมิติเดียว มาเนนวาเปน “ปญหา
รวม” ท่ีทุกฝายจําเปนตองมาฟงกันจริงๆจังๆ และพยายามแกปญหาไปดวยกัน

(2) ใชเครื่องมือในการวิเคราะหความขัดแยงใหเปนประโยชน และมองใหเห็นถึงรากเหงาของความขัดแยง
ตลอดจนแรงขับท่ีเปนปจจัยทําใหความรุนแรงเกิดข้ึนและยังคงดํารงอยูอยางตอเนื่อง

(3) ยอมรับความจริงอันเจ็บปวดวาไมมีฝายใดฝายหนึ่งท่ีจะสามารถควบคุมสถานการณไดอยางเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด ประสบการณท้ังหมดไดสอนเราวา มาตรการทางความม่ันคงสามารถใชปกปองและรักษาชีวิตคนได
แตสุดทายก็ไมอาจแกไขปญหาไดถาไมคุยกันถึงรากเหงาท่ีแทจริงของความขัดแยง
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(4) สภาวการณท่ีคูขัดแยงหลักท้ังสองฝายตางรูสึกเจ็บตัวและติดหลมกับสถานการณนั้นยังไมเกิดข้ึนในจังหวัด
ชายแดนภาคใตของไทย แตระดับของความไมสงบและความรุนแรงในปจจุบันไดทําลายภาพลักษณของ
ประเทศไทยอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือประชาคมอาเซียนกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต ปจจัยเหลานี้ถือ
เปนโอกาสสําหรับนักการเมือง ขาราชการ นักวิชาการ นักธุรกิจ และนักกิจกรรมเพ่ือสังคมซึ่งมีวิสัยทัศน ท่ีจะ
ผลักดันใหเกิดแนวทางแกปญหาท่ีสรางสรรคและปราศจากความรุนแรง

(5) จริงๆแลวดูเหมือนวาจะมีความพยายามริเริ่มจากคูขัดแยงฝายหนึ่งฝายใดกอนอยูเปนระยะในการแกไข
ความขัดแยงจังหวัดชายแดนภาคใต แตผูเขียนไมแนใจวาไดมีการศึกษาอยางเปนระบบท่ีจะถอดบทเรียนความ
พยายามตางๆท่ีผานมาเหลานั้นหรือไมอยางไร ประสบการณจากพ้ืนท่ีอ่ืนไดนํามาสูขอสรุปวา การริเริ่มลงมือ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อแกไขปญหาจากฝายใดฝายหนึ่งกอนนั้น สามารถนํามาซ่ึงความสําเร็จได
ก็ตอเม่ือมีการออกแบบชุดของการกระทําดังกลาวมาเปนอยางดีและไดกระทําอยางตอเนื่อง โดยการกระทํา
ดังกลาวนั้นอาจรวมถึงการรับมืออยางชาญฉลาดตอขอวิจารณและแรงตอตานท่ีอาจเกิดข้ึน การสื่อสารในทาง
ลับท่ีมีประสิทธิภาพกับอีกฝายหนึ่ง และการพูดถึงขอเสนอปลายทางท่ีนาดึงดูดใจ สิ่งท่ีควรตองกลาวถึงในท่ีนี้
ดวยคือ กลุมเคลื่อนไหวเพ่ือตอตานรัฐและปลดปลอยอิสรภาพสามารถทําใหจุดยืนของตนแหลมคมมากข้ึน
อยางมีนัยสําคัญ หากประกาศวาจะยุติความรุนแรงพรอมๆกับมีขอเสนอทางการเมืองท่ีเหมาะสม (กรณี
ตัวอยาง ETA ในแควนบาสก)

(6) สิ่งท่ีทาทายท่ีสุดประการหนึ่งคือ ความพยายามสรางสันติภาพท่ีเกิดข้ึน จะตองไมถูกมองวาเปนไปเพ่ือ
ตอบสนองความตองการหรือประโยชนของข้ัวการเมืองใดข้ัวการเมืองหนึ่งในกรุงเทพฯ ความเปนไปไดหนึ่งคือ
การท่ีทุกพรรคการเมืองจะมาหารือกันถึงขอตกลงพื้นฐานรวมกันตอประเด็นความไมสงบในจังหวัดชายแดน
ภาคใต เพ่ือมิใหกลายมาเปนประเด็นทางการเมือง สามารถกาวขามความเปนศัตรูหรือการแขงขันทาง
การเมืองไดในท่ีสุด

(7) นโยบายการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2555-2557 โดยสํานักงานสภาความม่ันคง
แหงชาติ นับเปนนโยบายท่ีนาประทับใจ เนื่องจากนโยบายดังกลาวระบุชัดถึงความเชื่อมโยงระหวางสันติภาพ
เชิงลบและสันติภาพเชิงบวก ซึ่งควรท่ีจะมีการนํานโยบายมาสูการปฏิบัติอยางจริงจัง

(8) ประเด็นท่ียังแกไมตกคือ ความเขาใจท่ียังคอนขางจํากัดของสังคมไทยโดยรวมตอธรรมชาติของความ
ขัดแยงท่ีเก่ียวเนื่องกับการเมืองนี้ เม่ือเปนเชนนี้ โจทยสําคัญท่ีตองคิดคือ สือ่มวลชนจะมีบทบาทอยางไรในการ
ขับเคลื่อนมวลชนใหเกิดแรงสนับสนุนกระบวนการสันติภาพท่ีแทจริง
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(9) หนวยงานหรือองคกรรัฐของไทยจํานวนมากไมเต็มใจนักท่ีจะใหคนนอกเขามามีบทบาทสําคัญในการยุติ
ความขัดแยง (อยางไรก็ตาม ทางสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติก็ไมปฏิเสธบทบาทของคนนอกท่ีจะเขามา
สนับสนุนการแกไขปญหา) โดยกลัววาจะเปนการเสียหนา หรือรายไปกวานั้นคือกลัววาจะละเมิดอํานาจ
อธิปไตยและหลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน อยางไรก็ตาม กระบวนการสันติภาพท่ีกําลังเกิดข้ึนในพมาได
แสดงใหเห็นแลววา ความกลัวดังกลาวสามารถจัดการได หากรัฐบาลกําหนดใหชัดเจนวาจะใชประโยชนจากคน
นอกในเรื่องใดบาง

(10) ทายท่ีสุด ปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีจะทําใหกระบวนการสันติภาพประสบความสําเร็จได คือ การสราง
พื้นท่ีกลางใหพลเมืองซึ่งมีความหวงใยกับปญหาท่ีเกิดข้ึนและมีความเชื่อมโยงกับผูมีสวนไดเสียทุกกลุม ไดเขา
มามีสวนรวมอยางตอเนื่องในการกําหนดวาทกรรมและภาพอนาคตของจังหวัดชายแดนภาคใต/ปาตานีท่ี
ชุมชนมีความเขมแข็งและเกิดสันติสุขไดอยางแทจริง
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Dr. Norbert Ropers:
“Insiders” must be the one carrying the torch for peace

Muhammad Dueramae
Prachatai, Deep South Journalism School (DSJ)

Fareeda Kajudmarn
Deep South Watch (DSW)

As civil society groups advocating for peace are going to launch “Pat[t]ani Peace
Process” in early September 2012,  Deep South Journalism School (DSJ) talks to Dr. Norbert
Ropers, director of Berfhof Peace Support who has played a vital role in creating “platform”
for conversation among in order to form “insider mediators” create joint conviction that
comes from people of all faiths and ethnic groups and build a roadmap to peace.

In a seminar on “PPP: Pa(t)ani Peace Process in ASEAN Context”, which will be held
at Prince of Songkhla University at Hat Yai on 7 September 2012, Dr. Ropers will give a
speech on “IPP in context of PPP : Insider Peacebuilding Platform in the context of Pat(t)ani
Peace Process” (For a detailed schedule, please see page 3-4). This prominent German
scholar who has long experiences in dealing with conflicts in several countries explained his
idea about the role of “insiders” in building peace process, particularly in the context of
southern Thailand.

Dr. Ropers explained that, generally speaking, Europe has concepts and models of
mediators in conflict resolution while Asia is rather weak in this regard. We have seen
several developments in ASEAN countries, although the ideas of having mediators in dealing
conflicts still face with some resistance. Take for example, the dispute between Thailand
and Cambodia.  While there was a mediator, there did not archive anything much.

Who are “the insiders”?
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Dr. Robers elaborates by showing a diagram that there are 3 tracks of people in the
society; Track 1 includes the state and insurgents, Track 2 is the civil society, and Track 3 is
the grassroots.  In each society, there are people with extreme thoughts and that is true for
Thai society, which have both Muslims and Buddhists with extreme thoughts. However,
among them, there are the moderates, who belong to one side or the other. These people
want peace and aspire to see non-violent struggle.

“The people who are not at the extreme are, for me, potential insiders. They are
either peace builders – when they mainly work on advocacy-- or they can be peace
mediator when they help to establish dialogue between the two sides.”

“My mission is to support insiders. My argument is that there will only be peace if
majority of people in the region is willing to support it.”

Dr. Ropers explained that it is important that people in the society know about
peacebuilding process. People need to be involved and it should not be left to Track 1
only. It is vital to attach importance to the grassroots because people are diverse.

He pointed out that he is aspiring to push this issue at the international level.

“In the latest report of the UN secretary general, for the first time, they acknowledge
the role of insiders. It just happened last month, in July, so that was very good . For
me, it is very important to push that because internationally there is too much focus
on this [Track 1].”

Asked if mediation at the Track 1 level is not effective, Dr. Ropers said that if the
process involves only Track 1, the conflict could be protracted because there are only two
actors – the state and the armed groups.

“The Track 1 is nearly intractable or protracted. It means that the government is very
reluctant to engage in political dialogue, not to speak of negotiation about political
solution. That is still a long way down the road…..On the insurgents side, the
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problem is that they indeed have not declared openly what they want or if they are
willing to negotiate. So, the interaction between the two sides is both sides can say
‘we cannot do anything’ and this is an unresolvable vicious circle.”

Under this circumstance, Dr. Ropers said that it is vital for a third party to come to
break this cycle. Civil society and people who are in the middle could push for dialogues or
negotiation. They could request both the state and insurgents to take actions and push
them to find concrete solutions to the problems.

“I would not describe that group of insiders as a third party in a narrow sense
because many of them are close to one or the other party. So, this is a broad
spectrum of people of different convictions but what they all share is that they
would like to find a peaceful solution. And they think that new thinking is necessary
and that the old method doesn’t help.  So, that is unique but they also know that
they alone cannot change the situation.”

“They have to take into account that one day they have to convince the leader here
[Thai state] and the leader here [the armed group] come to some kind of
compromise but this is a step by step approach.”

Dr. Ropers said “conflict resolution will take many years. While it takes many years,
we still can do little things. And the most important things that insiders can do is to build
network and strong lobby group in the Deep South because at the end of the day there
would be a joint conviction of the Malay Muslims and Thai Buddhists.”

He said the movement in the Deep South should come up with solution that is
difficult for Bangkok to resist.

“There would be,  let say, 10,000 people -- among them 2,000 Thai Buddhists --
making a demonstration in front of SBPAC [Southern Border Provinces Administrative
Center] in Yala and says that this is our documents on solution to the conflict. Please
do something about it. That is a very strong method, which you cannot resist. And I
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would say, imagine 10,000 people meeting everyday once a week, always requesting
that we want a peaceful solution, we fed up with violence, we fed up with the
emergency decree. This is our proposal.  This is durable and we will go on and
demonstrate every week until they solve the problems.”

Figure: Pyramid of peace that show people in different tracks who could potentially be
engaged in the peacebuilding effort. (See Ropers’s paper, “Spaces for Insider Mediators in the
Security Architecture of ASEAN Countries”, presented at the International Conference on Political
Science, Public Administration and Peace Studies in ASEAN Countries, “Civil Society, Politics
and Development in ASEAN Countries”, held at Prince of Songkla University, Hat Yai,
Thailand, September 6 - 7, 2012)
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Building Consensus

Dr. Ropers said that voice from local people is critically important. Malay Muslims
and Buddhists in the area should come up with a joint conviction and then seek consensus
from Thai society at large.  This is what he want to help create and it could be more than
one proposal. The point is that it has to come from insiders and not from outsiders.

Although it is likely that voice of majority Thais are louder, local people should try to
convince them to accept their proposal through consensus building process. It is important
to build the political environment at the national level so as to make it conducive for their
proposals to be accepted. They have to throw political models for the larger Thai society to
debate and push these ideas at the local, national and international level.

Dr. Ropers said that in order to produce concrete proposals, it is important to have a
group of intellectuals working together. For example, they could push the government to
accept Haji Sulong Abdul Kadir’s 7-demand roadmap which was previously deemed as a
rebellious idea. In fact, it is not.  It is a doable proposal. However, the bottom line is that
any proposals would have to come from discussion among various groups of insiders.

“It has to focus on the reasonable, negotiable and good proposal,” Dr.Ropers said.

Cases of Success and Failure in Other Countries

In 2002 – 2003, LTTE tried to carve an independent state from Sri Lanka but its effort
failed. It was defeated because they did not build a good strategy and they did not have
intellectuals or those with good knowledge and foreign experiences to helping them build
good strategies.

“In the Deep South of Thailand, the intellectuals could develop strategies where
they come up with reasonable proposal, which is in the constitution of Thailand or
regional autonomy and is formulated in a way that can be digested in Thailand by
moderate people” Dr. Ropers said.
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When they have a proposal, they could propose this to the public and key political
figures, such as Prime Minister Yingluck Shinawatra, Abhisit Vejjajiva, opposition leader and
those in other key political institutions in Thailand. They have to stress that the proposal
comes from moderate people, is reasonable and has gone through study and consultation
process.

Although creating such strategies take time, there are samples of successful cases
such as the ETA, a separatist group in Spain. It built up a strategy and negotiated with the
central government.  At the end, the separatist idea changed to autonomy or other possible
forms.

In the past, the armed insurgents also wanted to carve a separate state from Spain
similarly to those in southern Thailand. They also killed innocent people, which affected
their legitimacy. It is very much like the BRN. If the movement continues to use violence
against innocent victims, their demands might not be heeded.

Military Solutions : “Unworkable”

Dr. Ropers asks whether it would be better to build a “platform” for the government
and the armed movement to have dialogue.  As seen in other countries, it is very rare that a
separatist movement that uses violence would succeed.

He said whether or not this process would work will also depend on other political
factors. It certainly takes time and involves some risk. If the government uses military means
to suppress the insurgents, it would be difficult for this process to succeed. On the other
hand, if the insurgents continue to use violence, this process might not work either.

Dr. Ropers said that both side should no longer use military means. We have to find
political solutions to tackle the problems and stop violence. His job is to work with those in
Track 2 and Track 3 to provide them with support and build the new working environment
to create platform and urge insurgents to join.
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This process was done successfully in some countries such as Nepal and South
Africa. In 2005 in Nepal, there was a peace building process with insider mediators helping to
connect the central government, royalists and the Maoists. South Africa is another successful
story that took place in 1990. A similar process is also being developed in Mindanao,
Philippines, which has also been facing resistance from several separatist groups.

While, At the global level, peace process is still largely being carried out by outsiders,
insiders have gained an increasing role in some regions such as Libya, Lebanon. They are
trying to build up the network of civil society groups.

“I dream one day we can achieve our effort in building insider mediator in the Deep
South of Thailand and that become the model for other conflict in other countries.
Also right now, many people said let’s see the Nepal solution, let’s see the Northern
Ireland solution, or South Africa,” Dr. Ropers said.

As for the conflict management in Southeast Asia which is apparently not in line with
the upcoming integration of ASEAN in 2015, Dr. Norbert viewed that there will be more
economic competition among countries. There will be more foreigners coming to Thailand,
while Thais would be travelling more to other countries. This climate of competition would
prompt every country to remove trade barriers.

Whether or not investors would decide to come to Thailand, they would look at
political stability and how the country resolves their conflicts.  This is an indicator for
investor to decide whether or not they want to invest.

NOTE: This interview is the revised and translated version of "ดร.โนเบิรต โรเปอรส: 'คนใน' ตอง
เปนผูนําถือคบไฟเพ่ือสันติภาพ" that firstly published on Deep South Journalism School website
on September 4, 2012, please see the Thai version on www.deepsouthwatch.org/dsj/3515
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ดร.โนเบิรต โรเปอรส:
“คนใน” ตองเปนผูนําถอืคบไฟเพื่อสันติภาพ

มูฮําหมัด ดือราแม
สํานักขาวประชาไท, โรงเรียนนักขาวชายแดนใต (DSJ)

ฟารีดา ขจัดมาร
ผูปฏิบัติการศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (DSW)

บทสัมภาษณ ดร.โนเบิรต โรเปอรส ผูอํานวยการองคกรสนับสนุนสันติภาพเบิรกฮอฟ ผูมีสวน
สราง “พื้นท่ีกลาง” การพูดคุยระหวาง “คนใน” และ “Insider Mediator” (ตัวกลางท่ีเปนคนใน) เพื่อ
แสวงหาขอเสนอรวมของทุกศาสนาและชาติพันธุเพื่อสรางแผนท่ีนําทางสูสันติภาพชายแดนใต

ในวาระท่ีเครือขายประชาสังคมซึ่งขับเคลื่อนเรื่องสันติภาพในชายแดนภาคใตกําลังจะเปดตัว
“กระบวนการสันติภาพปาตานี” [Pat(t)ani Peace Process – PPP] ในชวงตนเดือนกันยายน 2555 นี้
โรงเรียนนักขาวชายแดนใตไดพูดคุยกับ ดร.โนเบิรต โรเปอรส ผูอํานวยการองคกรสนับสนุนสันติภาพเบิรกฮอฟ
ผูมีสวนสําคัญในการขับเคลื่อนการสราง “พ้ืนท่ีกลาง” ในการพูดคุยระหวาง “คนใน” และการสราง “Insider
Mediator” (ตัวกลางท่ีเปนคนใน) เพ่ือแสวงหาขอเสนอรวมของคนทุกศาสนาและชาติพันธุในพ้ืนท่ีเพ่ือสราง
แผนท่ีในการเดินทางไปสูสันติภาพ

ในวงสนทนาหัวขอ “PPP: Pa(t)tani Peace Process in ASEAN Context” [“พีพีพี : กระบวนการ
สันติภาพปาตานีในบริบทของอาเซียน”] ซึ่งจะจัดข้ึนท่ีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญในวันท่ี
7 กันยายน 2555 นี้ ดร.โนเบิรตจะกลาวปาฐกถาในเรื่อง " IPP in context of PPP : Insider
Peacebuilding Platform in the context of Pat(t)ani Peace Process” [“ไอพีพีในบริบทของ พีพีพี :
พ้ืนท่ีกลางสรางสันติภาพจาก 'คนใน' ภายใตบริบทของกระบวนการสันติภาพปาตานี”]  (กรุณาดูรายละเอียด
ในกําหนดการ ในหนา 5 – 6) นักวิชาการอาวุโสชาวเยอรมันผูซึ่งมีประสบการณทํางานเรื่องการแกไขปญหา
ความขัดแยงในหลายประเทศจะอธิบายแนวคิดของเขาเก่ียวกับบทบาทของ “คนใน” ในการขับเคลื่อน
กระบวนการสันติภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเชื่อมโยงกับบริบทในจังหวัดชายแดนภาคใต

ดร.โนเบิรตอธิบายวาโดยรวมแลว ในยุโรปมีแนวคิดและตัวแบบเรื่องการเปนตัวกลางของการ
แกปญหาความขัดแยงอยู  ทวีปเอเชียคอนขางออนดอยในการรับมือกับการจัดการความขัดแยง แตจะเห็นได
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วาท่ีผานมา กลุมประเทศอาเซียนมีพัฒนาการในเรื่องนี้คอนขางมาก แมวาความคิดเรื่องการมีตัวกลางในการ
จัดการความขัดแยงยังไมคอยไดรับการยอมรับอยูบาง เชน ปญหาขอพิพาทระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา ท่ี
แมจะมีตัวกลาง แตก็ยังไมมีความกาวหนามากนัก

“คนใน” คือใคร

ดร.โนเบิรตอธิบายเรื่องนี้ดวยการแสดงตารางภาพใหเห็นวาในสังคมมีคนอยู 3 ระดับ (3 Track) คือ
ระดับบน (Track1) ระดับกลาง (Track2) และระดับลาง (Track3) ในสังคมแตละสังคมนั้นก็มีคนท่ีมีความคิด
สุดโตง เชน ในสังคมไทยมีท้ังคนมลายูมุสลิมและคนไทยพุทธท่ีสุดโตง แตระหวางคนสุดโตงสองกลุมก็มีคนท่ีอยู
ตรงกลางเชนกัน ซึ่งอาจเปนคนท่ีสนับสนุนฝายใดฝายหนึ่งก็ได แตเปนพวกท่ีตองการสันติวิธี ตองการตอสูโดย
ไมตองใชอาวุธ

“คนท่ีอยูตรงกลางนี่แหละท่ีจะเปนตัวกลางจริงๆ ในการทํางานเรื่องสันติภาพ ดังนั้น การกลาว
ปาฐกถาในครั้งนี้จะใหความสําคัญกับการแกปญหาความขัดแยงท่ีมาจากคนใน ตัวกลางคือคนใน”

“ความปรารถนาของผมคือทําหนาท่ีหนุนเสริมคนท่ีอยูตรงกลาง แตตัวผมไมใชคนท่ีอยูตรงกลาง
เพียงแตหนุนเสริมใหพวกเขาไดแสดงบทบาทเทานั้น”

ดร.โนเบิรต อธิบายวา ในเรื่องการสรางสันติภาพนั้นจําเปนตองใหคนสวนใหญรับรูรวมกัน คือตอง
รณรงคกับกลุมคนในประชาสังคม ไมใชปลอยใหเปนเรื่องของ Track 1 เพียงอยางเดียว และจะตองให
ความสําคัญกับคนท่ีอยูขางลางจริงๆ เพราะประชาชนมีความหลากหลาย

“ผมตองการผลักดันเรื่องนี้ใหอยูในระดับโลก ในรายงานของสหประชาชาติก็ปรากฏเรื่องนี้ดวย เพราะ
ในระดับโลกมีการผลักดันกระบวนการใน Track1 มากเกินไป ซึ่งมันอาจไมสําคัญเพียงพอในตอนนี้
ผมจึงอยากผลักดันเรื่องคนใน หรือ Insider Mediator เขาไปในระดบัโลกใหมากๆ”

เม่ือถามวาการผลักดันในระดับ Track 1 ถึงทางตันแลวหรือ? ดร.โนเบิรตกลาววา ถาใชเฉพาะ
กระบวนการใน Track 1 เทานั้น ความขัดแยงอาจจะยืดยาวออกไปอีก เพราะ Track นี้จะมีตัวแสดงเพียงแค
2 ฝาย คือ รัฐบาลกับคนท่ีใชความรุนแรงหรือขบวนการเคลื่อนไหวเทานั้น

“รัฐบาลยังไมกลาคุยเรื่องการแกปญหาในเชิงการเมืองอยางแทจริง สวนพวกขบวนการเคลื่อนไหวก็ยัง
ไมรูวาเปนใครและไมมีทิศทางท่ีจะเจรจาหรือพูดคุยกันระหวางฝายใดฝายหนึ่ง ซึ่งถาฝายใดฝายหนึ่ง
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ไมตกลงใหชัดเจน ขณะท่ีอีกฝายหนึ่งชัดเจน ทุกอยางมันก็จะลมเหลว และกลายเปนวงจรท่ีเกิดข้ึน
อยางนี้ไปเรื่อยๆ การแกปญหาจะไมประสบความสําเร็จ”

เม่ือเปนเชนนั้น ดร.โนเบิรตชี้วา จําเปนท่ีจะตองมีฝายท่ี 3 เขามาทํางานกับคนท่ีอยูตรงกลาง ผลักดัน
เรื่องการพูดคุยหรือการเจรจา โดยใหท้ัง 2 ฝาย คือ รัฐบาลกับพวกขบวนการเคลื่อนไหวพรอมท่ีจะแสดงทาที
อะไรบางอยางใหชัดมากกวานี้ เขาย้ําวา สิ่งสําคัญคือตองมีตัวกลางท่ีจะมาใหท้ัง 2 ฝาย หาทางแกปญหาให
ชัดเจนข้ึน

“การแกปญหาแบบนี้ไมใชการหาสูตรสําเร็จมาใช แตเนนความหลากหลายของเครือขายประชาสังคม
เพ่ือคอยๆ หาทางท่ีเปนไปได ตองคอยๆ ทําไปทีละข้ันตอน ความหลากหลายตรงนี้ ตองมาแชร
รวมกันและทํางานไปดวยกัน ไมใชเพ่ือจะเอามาลมลางความคิดเกาๆ ท่ีไมประสบความสําเร็จ แตเปน
การใชความหลากหลายตรงนี้เขามาสรางความนาเชื่อถือใหกับท้ัง 2 ฝายท่ีขัดแยงกันใหได ซึ่งอาจ
ไมใชหนึง่ สอง หรือ สามแนวทาง”

“ตองทําใหท้ัง 2 ฝายท่ีขัดแยงกันนี้ เชื่อใหได เพราะฉะนั้น ตองมาสรางบรรยากาศใหมีการพูดคุยกัน
เพ่ือแกปญหาใหชัดเจนข้ึน ตองทําไปทีละข้ันตอน ไมมีสูตรตายตัว แตตองพูดคุยกันใหมาก จนกวาจะ
หาความเห็นรวมสําหรับทุกคนได”

ดร.โนเบิรตบอกวา “เรื่องนี้ตองใชเวลาหลายป แตบอกไมไดวาก่ีป แตระหวางนี้เราสามารถทําสิ่งเล็กๆ
ได คือการสรางเครือขายข้ึนมา เพ่ือใหเกิดกลุมท่ีเปนตัวกลางท่ีสามารถสรางความนาเชื่อถือในหมูคนมลายู
มุสลิมซึ่งเปนคนสวนใหญในพ้ืนท่ี และคนไทยพุทธในพ้ืนท่ีดวย”

“ถาเราสามารถหาทางท่ีจะไปไดแลว จะตองมีการผลักดันอยางเขมแข็งในเชิงขอเรียกรองท่ีสามารถ
ทําไดและสามารถทําใหกลุมท่ีอยูขางบนยอมรับ ท่ีสําคัญท่ีสุดคือใหคนสวนใหญของประเทศยอมรับ
ดวย”

“ผมฝนท่ีจะเห็นภาพท้ังคนไทยพุทธและมลายูมุสลิมรวมมือกัน อาจจะสักประมาณ 1 – 2 หม่ืนคน
เสนอขอเรียกรองตอรัฐ มีการประชุมรวมกันทุกสัปดาหหรือมาเดินขบวนเรียกรองหาทางแกไขท่ี
นําไปสูสันติภาพอยางแทจริง เชน การเรียกรองใหหยุดใช พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ หรือเรียกรองใหหยุดใช
ความรุนแรงระหวาง 2 ฝาย”
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แผนภาพ : พีระมิดแหงสันติภาพแสดงพ้ืนท่ีของตัวกลางท่ีเปนคนนอก และตัวกลางท่ีเปนคนใน (ภาพประกอบบทความ เรื่อง
“Spaces for Insider Mediators in the Security Architecture of ASEAN Countries” โดย Norbert Ropers ซึ่ง
นําเสนอในการประชุมวิชาการนานาชาติดานรัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร และสันติศึกษาในบริบทอาเซียน "ประชาสังคม,
การเมือง, และการพัฒนาประเทศ ในประเทศสมาชิกอาเซียน" ในวันท่ี 6-7 กันยายน 2555 ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
วิทยาเขตหาดใหญ)

ตองสรางฉันทามติรวมกัน

ดร.โนเบิรตบอกวา เสียงของคนในพ้ืนท่ีสําคัญท่ีสุด คือจะตองมีฉันทามติรวมกันท้ังคนมลายูมุสลิมและ
คนไทยพุทธในพ้ืนท่ี แลวใหสังคมไทยท้ังหมดยอมรับ นี่คือแนวคิดท่ีตนอยากจะรวมสรางข้ึนมา ซึ่งอาจมี
มากกวาหนึ่งก็ได แตตองใหคนในออกมาทําเอง ไมใชเปนขอเสนอมาจากสังคมขางนอก

แมวาเสียงสวนใหญของประเทศมีแนวโนมท่ีจะเสียงดังกวา เราจึงจําเปนท่ีจะตองทําใหเสียงสวนใหญ
ยอมรับขอเสนอจากพ้ืนท่ีดวยการผานกระบวนการสรางฉันทามติรวม  และตองสรางบรรยากาศทางการเมือง
ใหญใหตอบรับเรื่องนี้ เราจะตองเสนอโมเดลทางการเมืองเพ่ือใหสังคมใหญถกเถียงพูดคุยและผลักใหแนวคิด
สันติภาพเขาไปเปนขอเสนอทางการเมืองท้ังในระดับพ้ืนท่ีจนถึงระดับการเมืองระหวางประเทศ
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ดร.โนเบิรตกลาววา ในการผลักดันขอเสนอท่ีเปนรูปธรรมจากพ้ืนท่ีอาจตองมีกลุมปญญาชนกลุมหนึ่ง
ท่ีรวมตัวกันทํางานรวมกัน ตัวอยางเชน อาจเปนการผลักดันใหมีการยอมรับขอเสนอ 7 ขอ ของหะยีสุหลง อับ
ดุลกอเดร ท่ีเคยถูกตอตานจากรัฐและกลาวหาวาเปนกบฏในอดีต ท้ังท่ีไมใชขอเรียกรองท่ีใชความรุนแรงและ
เปนขอเสนอท่ีสามารถนําไปปฏิบัติได เปนตน แตท้ังนี้ ขอเสนอในทํานองนี้ก็ข้ึนอยูกับกระบวนการถกเถียงของ
กลุมคนในท่ีหลากหลายนั่นเอง

“เพราะฉะนั้น ขอเสนอดังกลาว ตองเปนขอเสนอท่ีดี สามารถปฏิบัติไดจริง นําไปสูสันติภาพ และ
ไดรับการยอมรับจากทุกฝาย”

ตัวอยางความสําเร็จและลมเหลวในตางประเทศ

ในป ค.ศ. 2002-2003 ในประเทศศรีลังกา กลุม LTTE หรือกลุมพยัคฆทมิฬอีแลมพยายามท่ีจะสราง
สาธารณรัฐของตนเองข้ึนมา แตขอเรียกรองของพวกเขาไมประสบความสําเร็จและตองพายแพไป ท่ีเปน
เชนนั้น เพราะพวกเขาไมไดสรางยุทธศาสตรท่ีดี ไมไดสรางกลุมปญญาชนหรือกลุมคนท่ีใชความรูและ
ประสบการณจากตางประเทศมารวมกันสรางยุทธศาสตรท่ีดี

“หากยอนมาดูในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย เรากําลังสรางกระบวนการนี้อยู ซึ่งเปนไปได
ท่ีจะสรางกลุมปญญาชน และเรียนรูประสบการณจากตางประเทศเพ่ือนํามาสรางเปนแนวคิดในการ
แกปญหาของตนเอง ซึ่งยกตัวอยางเชน ขอเสนอในการปกครองตนเอง ท่ีนําเสนอตอคนสวนใหญใน
สังคมไทยหรือคนในพ้ืนท่ีท่ีมีความคิดแบบกลางๆ ไมใชคนท่ีมีความคิดสุดโตง”

เม่ือไดขอเสนอแลวและใหสาธารณชนรับรูและนําเสนอตอผูท่ีมีอํานาจทางการเมืองระดับสูง เชน
นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ ชินวัตร หรือผูนําฝายคานอยางนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ รวมท้ังผูคนในสถาบันหลัก
ของสังคมไทย ใหเขาเห็นวา ขอเสนอหรือความตองการนี้มาจากเสียงท่ีอยูตรงกลางจริงๆ มีความเปนเหตุเปน
ผล ผานกระบวนการศึกษาและปรึกษาหารือมาแลว

แมการทํายุทธศาสตรท่ีดีดังกลาวตองใชเวลา แตก็มีตัวอยางท่ีประสบความสําเร็จมาแลว เชน กลุม
ETA ซึ่งเปนกลุมแบงแยกดินแดนในแควนบาสกของประเทศสเปนไดดําเนินกระบวนการสรางยุทธศาสตรและ
นําไปสูขอตกลงกับรัฐบาลกลางของสเปน ในท่ีสุดไดนําไปสูการเปลี่ยนแนวคิดจากการแบงแยกดินแดนมาสูการ
กําหนดเปนเขตปกครองพิเศษหรือรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีเปนไปได
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ในอดีตกลุมติดอาวุธในแควนบาสกตองการท่ีจะแบงแยกดินแดนเหมือนกับใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใตของไทย ซึ่งในการตอสูก็มีการสังหารผูบริสุทธิ์ดวย ซึ่งทําใหกระทบตอความชอบธรรมของพวกเขา ซึ่งมี
ลักษณะท่ีคลายคลึงกับขบวนการบีอารเอ็น หากวาขบวนการเคลื่อนไหวยังใชความรุนแรงเขนฆาผูบริสุทธิ์
ตอไป ขอเรียกรองของพวกเขาก็อาจจะยากท่ีจะไดรับการตอบสนอง

วิธีการทางทหาร “ใชไมไดแลว”

ดร.โนเบิรตตั้งคําถามวาจะดีกวาหรือไม หากจะมารวมกันสรางพ้ืนท่ีกลางเพ่ือเปดพ้ืนท่ีการพูดคุยกัน
ท้ัง 2 ฝาย ท้ังฝายรัฐและฝายขบวนการ เพราะมีตัวอยางอยูในตางประเทศท่ีแสดงใหเห็นแลววาการตอสูเพ่ือ
แบงแยกดินแดนดวยการใชความรุนแรงมีแนวโนมท่ีจะประสบความสําเร็จไดนอยมาก

เขาชี้วาขอเสนอและกระบวนการท่ีทําข้ึนมาจะไดรับการตอบรับหรือไมก็ข้ึนอยูกับมิติทางการเมือง
ดวย ตองใชเวลาและสรางกระบวนการใหเกิดการวิพากษวิจารณ ซึ่งแนนอนวามีความเสี่ยง หากฝายรัฐบาลยัง
ใชมาตรการดานความม่ันคงและการปราบปรามอยูอยางเดียว กระบวนการนี้ก็คงจะไมสําเร็จ หรือหากฝาย
ขบวนการเคลื่อนไหวยังใชความรุนแรงอยูเหมือนเดิม กระบวนการนี้ก็คงไมสําเร็จอีกเชนกัน

ดร.โนเบิรตชี้วา วิธีการทางทหารของท้ัง 2 ฝาย ใชไมไดแลว จะตองใชแนวทางการเมืองท่ีมีอยาง
หลากหลายเขาไปแกปญหา และเพ่ือท่ีจะหยุดชองทางการใชความรุนแรง หนาท่ีของตนคือเขาไปทํางานกับ
Track 2 และ Track 3 เพ่ือสนับสนุนและสรางบรรยากาศการทํางานใหม เพ่ือใหการเปนตัวกลางเกิดข้ึนและ
ผลักดันใหกลุมท่ีใชความรุนแรงหันมาใชวิธีการนี้

กระบวนการนี้ไดถูกนําไปใชและประสบความสําเร็จแลวในบางประเทศ เชน ในประเทศเนปาลเม่ือป
2005 ซึ่งใชกระบวนการสรางสันติภาพจากคนในท่ีมีตัวกลางเชื่อมระหวางรัฐบาลกลาง กลุมกษัตริยนิยม และ
กลุมกบฏลัทธิเหมา นอกจากนี้ กระบวนการดังกลาวยังประสบความสําเร็จในกรณีความขัดแยงแอฟริกาใตเม่ือ
ป 1990 สวนในกรณีการเคลื่อนไหวแบงแยกดินแดนในหมูเกาะมินดาเนาทางตอนใตของฟลิปปนส ยังอยู
ระหวางการดําเนินการผลักดันอยู

สวนในระดับโลก ตอนนี้ก็ยังคงมีการดําเนินการกระบวนการสรางสันติภาพโดยมีคนนอกเปนหลักอยู
แตในบางทวีปก็มีกระบวนการท่ีเนนบทบาทคนในมากข้ึนดวยเชนกัน ดังกรณีกลุมประเทศอาหรับ เชน ลิเบีย
เลบานอน เปนตน ท่ีพยายามจะแสวงหาการเชื่อมโยงเครือขายประชาสังคมอยูเชนกัน
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“ความฝนของผมคือ ในอนาคตผมอยากเห็นกระบวนการของ Insider Mediator ในภาคใตของไทย
ประสบความสําเร็จและสามารถเปนตัวอยางให กับประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีความขัดแยงไดดวย
นอกเหนือไปจากกรณีของเนปาลกับแอฟริกาใต”

สวนการจัดการความขัดแยงในเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ียังมีทิศทางสวนทางกับการสรางความรวมมือ
เปนประชาคมอาเซียนในป ค.ศ. 2015 นั้น ดร.โนเบิรตมองวา ในป 2015 จะมีการแขงขันกันมากข้ึนระหวาง
ประเทศตางๆ ในเชิงเศรษฐกิจ คนตางชาติจะเขามาในประเทศไทยมากข้ึน ในขณะท่ีคนไทยเองก็จะออกไป
ตางประเทศมากข้ึน เพราะฉะนั้นป 2015 จะมีบรรยากาศของการแขงขันและทุกประเทศจะมุงท่ีจะขจัด
อุปสรรคในการลงทุน

การท่ีตางชาติจะมาลงทุนในไทยนั้น เขาจะดูเสถียรภาพทางการเมืองวามีมากพอหรือไม ความขัดแยง
ไดรับการจัดการอยางไรในแตละประเทศ ซึ่งวิธีการจัดการความขัดแยงจะเปนตัวชี้วัดหนึ่งในการตัดสินใจของ
ตางชาติในการเลือกท่ีจะเขาหรอืไมเขามาลงทุนในประเทศหนึ่งๆ

หมายเหตุ: บทสัมภาษณช้ินน้ีปรบัปรุงมาจากบทสมัภาษณในช่ือเดยีวกันซึ่งเผยแพรครั้งแรกในเว็บไซตของโรงเรียนนักขาว
ชายแดนใต (Deep South Journalism School: DSJ) เมื่อเวลา 14.27 น. ของวันท่ี 4 กันยายน 2555 กรุณาดูท่ี
www.deepsouthwatch.org/dsj/3515
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Launching “Pa[t]tani Peace Process”:
Building Common Space,

Brainstorming Ideas to Tackle Southern Violence
Arida Samoh

Deep South Journalism School (DSJ)

In early September, civil society groups which have been working to promote
peace in southern Thailand  will launch “Pa[t]ani  Peace Process” (PPP). Deep South
Journalism School talks to Asst.Prof.Dr. Srisompob Jitpiromsri, a political scientist who
has long studied southern insurgency and one of the architects of this initiative.

What is “Pa[t]ani Peace Process” ?

While violence has continued unabated for nearly nine years, there is still no light at
the end of the tunnel.  There is no sign how and when this conflict will be resolved.
Asst.Prof.Dr. Srisompob, director of Deep South Watch and Centre for Conflict Studies and
Cultural Diversity, Prince of Songkhla University at Pattani, explains that some academics
who have studied conflict do not aim to put a definite end to the conflict but rather to
transform it from a violent conflict to a non-violent conflict.

“It is common for any society to have conflict, which is indeed a good thing. A
conflict could be a good drive for social transformation. The point is that one should
not use violence to resolve such conflict,” Srisompob said.

He added that “Pa[t]ani Peace Process” is a concept to create common space for
“insiders” which means all stakeholders  should be brought together to analyze the conflict
and propose a roadmap to peace in a concrete manner.  Multi platforms will be used and
various sectors included, such as civil society groups, mass media, academic institutions, and
state agencies.  We will use various means of communications, be they mainstream media,
alternative media, and social network, in carrying out this campaign.
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Srisompob pointed out that it is not enough to only bring conflict parties to a dialogue
table.

“Pat[t]ani Peace Process is a process that various social groups have to come
together. We shouldn’t let conflict parties alone determine how to end the conflict.
It is necessary to engage civil society groups, academics, local leaders, religious
leaders. Most importantly, people need to be given space to voice their views on
how to find a way out from this conflict,”  Srisompob said.

Srisompob explained that peace scholars studying the failure and success of conflict
management in various parts of the world classify parties in peace dialogues into three
tracks. “Track 1” involves the state and armed insurgents, “Track 2” the civil society and
“Track 3” the grassroots.

“In the South, previous talks were limited to Track 1. Peace Process should not be
monopolized by the state and armed insurgents.  Proposals also need to come from
the bottom.  We have to move together and through various forms. This will
strengthen the process and increase negotiation power,” Srisompob said.

What the government and civil society groups have to push forward is to open
common space for all stakeholders to debate root causes of the conflicts such as injustice,
ethnic-related problems.  It is vital to engage armed groups in this process and to convince
them that they could voice their political views by peaceful means.

Srisompob added if this process gains some traction, it could be a tipping point that
helps reduce violence.  Proposals from non-violent force are likely to have more legitimacy,
which does not necessarily means that the insurgents have to water down their political
demands.

Moreover, Srisompob pointed out that Pa[t]ani Peace Precess has to include security
sector reform. It is crucial to work with the military, which is instrumental to the success and



The Proceeding Document for "PA(T)TANI PEACE PROCESS IN ASEAN CONTEXT" 37

failure of this process.  If the army is focusing on using force to suppress the insurgents, it
will be difficult to find common solutions for peace.

Note : This is a translated version of เปดตัว “กระบวนการสันติภาพปาตานี” สรางพ้ืนท่ีกลาง – ระดมความคิดดับไฟใต
published on DSJ website on 25 August 2012 . Please see www.deepsouthwatch.org/dsj/3484
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เปดตัว “กระบวนการสันติภาพปาตานี”
สรางพื้นท่ีกลาง-ระดมความคิดดับไฟใต

อารีดา สาเมาะ
โรงเรียนนักขาวชายแดนใต (DSJ)

ในชวงตนเดือนกันยายน ภาคประชาสังคมท่ีขับเคลื่อนเรื่องสันติภาพในภาคใตจะมีการเปดตัว
“กระบวนการสันติภาพปาตานี” (Pat[t]ani Peace Process - PPP) โรงเรียนนักขาวชายแดนใตได
พูดคุยกับผศ.ดร. ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี นักรัฐศาสตรผูคร่ําหวอดกับการศึกษาเรื่องความขัดแยงในภาคใต
ซ่ึงเปนหนึ่งในผูขับเคลื่อนแนวคิดดังกลาว

“กระบวนการสันติภาพปาตานี” คืออะไร?

ความรุนแรงไดดําเนินมาอยางตอเนื่องเกือบ 9 ปแลวแตวายังไมเห็นแสงสวางท่ีปลายอุโมงควาความ
ขัดแยงท่ีมีการใชความรุนแรงนี้จะจบลงอยางไร และเม่ือไร  ผศ.ดร. ศรีสมภพ ผูอํานวยการศูนยเฝาระวัง
สถานการณภาคใต (Deep South Watch) และผูอํานวยการสถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  วิทยาเขตปตตานีอธิบายวานักวิชาการบางสายท่ีศึกษา
เก่ียวกับเรื่องความขัดแยงไมได มุง ท่ีจะหยุดความขัดแยง แตมุ ง ท่ีจะเปลี่ยนความขัดแยง (conflict
transformation) จากความขัดแยงท่ีใชความรุนแรงไปสูการไมใชความรุนแรง

“การมีความคิดเห็นท่ีแตกตางเปนเรื่องธรรมดา ซึ่งเปนสิ่งท่ีดีดวย เพราะความขัดแยงสามารถเปนพลัง
ในการขับเคลื่อนการพัฒนาของสังคม แตวาประเด็นคือจะตองไมใชความรุนแรงในการแกไขปญหา
ความขัดแยงนั้น” ดร.ศรีสมภพอธิบาย

“กระบวนการสันติภาพปาตานี” เปนโมเดลทางความคิดท่ีตองการเปด “พ้ืนท่ีกลาง” ในการพูดคุย
ระหวาง “คนใน” ซึ่งหมายถึงคนท่ีมีสวนเก่ียวของกับความขัดแยง (stakeholders) เพ่ือท่ีจะนําไปสูการ
วิเคราะหความขัดแยงและการเสนอแผนท่ีเดินทางไปสูสันติภาพอยางเปนรูปธรรม โดยจะมีการขับเคลื่อนใน
ลักษณะท่ีเปน “พหุวิถีการสื่อสาร” (Multi platform) โดยดึงเอาหลายๆ ภาคสวนเขามารวมท้ังองคกรภาค
ประชาสังคม สื่อสารมวลชน สถาบันการศึกษา และหนวยงานภาครัฐตางๆ  และจะใชการสื่อสารในหลายๆ
ชองทาง ท้ังสื่อกระแสหลัก สื่อทางเลือกและโซเชียลมีเดียในการขับเคลื่อน
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ดร.ศรีสมภพยังชี้วาการเอาคูขัดแยงมาคุยกันเพียงอยางเดียวนั้นไมเพียงพอสําหรับการแสวงหา
ทางออก

“กระบวนการสันติภาพในปาตานีเปนกระบวนการท่ีตองเดินไปพรอมกันหลายภาคสวน ไมเพียงแต
ปลอยใหคูกรณีหลักอยางฝายรัฐและฝายตรงขามรัฐมากําหนดแนวทางยุติความขัดแยงฝายเดียว แต
ยังตองใหภาคประชาสังคม นักวิชาการ ผูนําทองถ่ิน ผูนําศาสนาท่ีอยูในพ้ืนท่ีเขามามีสวนรวม และท่ี
สําคัญประชาชนตองมีพ้ืนท่ีในการเสนอทางออกสูสันติภาพดวย” ดร.ศรีสมภพกลาว

ดร.ศรีสมภพอธิบายวานักวิชาการดานสันติภาพท่ีไดศึกษาถึงความสําเร็จและความลมเหลวของการ
จัดการความขัดแยงในพ้ืนท่ีตางๆ ในโลกไดแบงกลุมท่ีเก่ียวของกับการพูดคุยเพ่ือสันติภาพเปน 3 ระดับชั้น
Track 1 คือ รัฐ กับ ขบวนการติดอาวุธ Track 2 ภาคประชาสังคม และ Track 3 คือ ประชาชนรากหญา

“ในภาคใตนั้น  ท่ีผานมาการพูดคุยจํากัดอยูเฉพาะแค Track 1 กระบวนการเดินหนาเพ่ือหาสันติภาพ
ของปตตานีตองไมผูกขาดโดยรัฐหรือขบวนการอยางเดียว ขอเสนอตองมาจากขางลาง การเดินไปใน
รูปแบบท่ีหลากหลายและไปพรอมๆ กัน จะทําใหเกิดความเขมแข็งและสรางอํานาจตอรองไดจริง”
ดร.ศรีสมภพกลาว

สิ่งท่ีรัฐและภาคประชาสังคมจะตองรวมกันผลักดันคือ การเปดพ้ืนท่ีทางการเมืองเพ่ือใหทุกๆ ฝาย
มารวมกันถกเถียง  เปดใหมีการพูดคุยถึงเรื่องรากเหงาของปญหา เชน เรื่องความไมเปนธรรม ปญหาเก่ียวกับ
เรื่องชาติพันธุ  และจะตองดึงฝายท่ีใชความรุนแรงเขามาเพ่ือทําใหพวกเขาเขาใจวาเขาสามารถท่ีจะนําเสนอ
ความคิดทางการเมืองไดอยางสันติ

ดร.ศรีสมภพไดอธิบายเพ่ิมเติมวาสิ่งท่ีจะเปนจุดเปลี่ยนสําคัญท่ีจะชวยลดการใชความรุนแรงไดคือการ
สรางอํานาจเพ่ือถวงดุลจากพ้ืนท่ีกลางใหมากข้ึนเรื่อยๆ ขอเสนอท่ีมีน้ําหนักจากฝายท่ีประกาศไมใชความ
รุนแรงจะมีพลังในการเรียกรองมากกวา ซึงไมจําเปนวาจะตองลดทอนขอเสนอทางการเมืองของฝายขบวนการ
แตอยางใด

นอกจากนี้ ดร.ศรีสมภพยังชี้วากระบวนการสันติภาพปาตานีนั้นจะตองรวมถึงการปฏิรูปฝายความ
ม่ันคง (security sector reform) ดวย การทํางานดานความคิดกับกองทัพจะเปนหัวใจสําคัญตอความสําเร็จ
ของกระบวนการนี้  ถากองทัพจะยังมุงใชกําลังในการปราบปรามกองกําลังติดอาวุธฝายตรงขาม การแสวงหา
ทางออกรวมกันก็คงจะดําเนินไปไดยาก
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หมายเหตุ: บทสัมภาษณช้ินน้ีเผยแพรครั้งแรกในเว็บไซตของโรงเรียนนักขาวชายแดนใต (Deep South Journalism
School: DSJ) เมื่อเวลา 11.41 น. ของวันท่ี 25 สิงหาคม 2555 กรุณาดูท่ี www.deepsouthwatch.org/dsj/3484
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Peace Dialogue
in the Context of Historic Southern Violence

Chaiwat Satha-Anand
Professor of Political Science, Thammasat University

Chairperson, Strategic Nonviolence Commission, Thailand Research Fund

On March 31, 2012, southern violence exploded with 5 bombs causing three
explosions in Yala, one in Pattani and another at the Lee Garden Hotel right in the heart of
Haad Yai business district. These incidents together are historic in terms of the organization
of violence, the centrality of the spectacle and its psychological impacts, and especially- the
number of people directly affected since they killed 14 people and wounded at least 549,
including about a hundred children, one is a two-month old baby. The highest number of
casualties comes from the Lee Garden Hotel explosion with 416 wounded.

Almost exactly a year ago, on March 30, 2011 the Strategic Nonviolence Commission
(SNC), a think tank under the auspices of the Thailand Research Fund (TRF) presented its
policy paper with a recommendation for a unified policy on peace dialogue, among other
things.  The policy paper also indicated that southern violence seems to be picking up
paralleled to the trend which began in early 2004 and moving up until 2007. It also pointed
out the fact that the use of explosion was becoming more prevalent and seems to be more
technically sophisticated.

Then a homemade-bomb hidden in a car parked near the provincial hall of Pattani
exploded on February 9, 2012. The 30 kg.-car bomb killed one person and wounded 12
others. It caused damage to the public health office, education zone 1 head office as well
as 12 parked vehicles. This Pattani bomb attack marks a new departure in southern violence
because to get such a destructive effect out of that amount of explosive indicates a fact
that the technical ability of the bomb maker is superior to anything that occurred there until
then.
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In this context, I would argue that there is a need to reaffirm and/or introduce a
unified state policy on peace dialogue at this time, precisely because of the intensity and
possible escalation of southern violence.  This policy need could be substantiated by a
better understanding of peace dialogue both in terms of what it is and how it works in the
context of extreme violence.

What peace dialogue is not?

While some people maintained that the insurgents escalated the already deadly
conflict with these bombs to pressure the government to hold talk with them, General
Prayuth Chan-ocha, the army chief, remarked that the dialogue with only certain groups of
insurgents and not others was the reason for the March 31 bomb attacks. The secretary
general of the Southern Border Provinces Administration Centre (SBPAC), Police Colonel
Thawee Sodsong, on the other hand, recently came out to deny that there has ever been
any informal talk between SBPAC and the insurgents. (Bangkok Post, April 3 and 4, 2012)
These exchanges took place in the context of reports about prevalent “peace dialogues”
between the government and the insurgents as well as the pending new “Southern border
provinces administration and development policy, 2012-2014, prepared by the National
Security Council and now waiting for its final discussion in the Thai Senate. Importantly, the
eighth objective of this 2012-2014 plan is to create appropriate environment for peace
dialogue and to foster continuity of peace dialogue process with those who choose to use
violence against the state because of their opposing ideology.

Drawing on the works on dialogue of Mark Tamthai of the SNC and Parichart
Suwanbuppa of Mahidol University, there are many reasons why peace dialogue is often
treated with contempt or suspicion. First, there are those who see no reason why one
should engage in dialogue with people from other side. Second, when some have to
participate in dialogue, it is only an attempt to defend one’s own interest and group. Third,
for those who want to engage in it, they do so to protect their people from “losing” to the
other side while seeing dialogue as an important information gathering platform, not unlike
meeting the “enemy” before the battlefield. Fourth, not only does mistrust exist among
people who are supposed to engage in dialogue, some don’t have trust in the dialogue
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process itself. Fifth, some maintained that certain rules governing the dialogue process (such
as truth telling?) cannot be applied in any real-life situation. Sixth, ignoring the notion of
dialogue as a process which can take time, some quickly point out that dialogue is useless
since the killings continue unabated.

It is important to first point out the obvious: peace dialogue is not a negotiation. The
aim of a negotiation is an agreement, sometimes referred to as a peace agreement. A
negotiation should involve authorized persons on both sides to come to the negotiating
table, often times with a mediator to help facilitate the process aiming to reach an
agreement. An example would be the Dayton peace agreement reached at Wright-Patterson
Air Force Base near Dayton, Ohio in November 1995 attended by three presidents from
Serbia, Croatia and Bosnia, formally signed in Paris on December 14, 1995 and put an end to
the war in Bosnia.  Another example would be the 1978 Camp David Accord which resulted
in the 1979 Egypt-Israel Peace Treaty signed in Washington D.C. on March 26, 1979 by
President Sadat and Prime Minister Begin, with President Jimmy Carter as the witness.

In addition, peace dialogue is not a conversation between two conflicting parties
aiming to find out what the other side wants and what they are like militarily (e.g. finding out
about the size of their group, its structure or its location). This is intelligence gathering.  It is
also different from conversation in the framework of psychological warfare, an important
part of conducting war, aiming at conversion of the other party.

Understanding peace dialogue

Though heavily shaped by the specific reality of a particular conflict, the aim of
peace dialogue is also governed by the nature of dialogue itself. Dialogue is generally seen
as a means to come to terms with conflict “through words”. Apart from “through”, the
Greek word “dia” can also mean “during”, “successive intervals”, “in different directions”,
“leaving an interval” or “breach”. Dialogue then is about how people, especially those who
choose to engage in this effort in the midst of deadly conflicts, see both themselves and the
others. It underscores the ways in which different identities encounter one another in
dialogue. When peace dialogue takes place in the midst of deadly conflicts, such as
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southern Thailand or southern Philippines, participants in a dialogue may not come as
friends, but enemies, if they do come at all.

Peace dialogue aims at reaching understanding and creating trust. Understanding
within the framework of dialogue means something closer to empathy: to see and feel the
world as the other side does. This empathic understanding is crucial if one wishes to
construe the other side’s claim to legitimacy of their cause. One engages in peace dialogue
not from a sense of helplessness, but from confidence that there are alternatives to
violence and that both sides need to nurture such alternatives through profound
understanding of each side’s cause and world in the hope that trust among conflicting
parties will eventually emerge.

The problem with peace dialogue and southern violence is not that there is no
dialogue between Thai government officials at some levels and some factions from the
insurgents. What is needed now, however, is a unified state policy on peace dialogue that
would allow the many channels of communication in existence. In other words, there
should be a unified peace dialogue policy with many windows of opportunities for several of
them to take place.

A unified policy would serve as a broad strategic direction in pursuit of political
solutions to the problem of southern violence, while giving a sense of security for
government officials working on peace dialogue. The pursuit of several peace dialogue
opportunities would contribute significantly to the inclusivity of participants, especially from
among the insurgents. Moreover, peace dialogues would also open up a space for the
moderates within the insurgent groups, while potentially help weaken the extremists among
them. Properly understood, peace dialogue could serve as a powerful space for other
possibilities that could alleviate the tragic curse of violence in southern Thailand.

NOTE: This article was firstly published in Bangkok Post website and newspaper on April 6, 2012. The
completed and translated version was published on Deep South Watch website on April 8, 2012. Please
see at www.deepsouthwatch.org/node/3107
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สันติสนทนา
ในบริบทของความรุนแรงท่ีภาคใต

ชัยวัฒน สถาอานนัท
ศาสตราจารยประจําคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ประธานคณะทํางานยุทธศาสตรสนัติวิธี สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)

แปลโดย
รอมฎอน ปนจอร

ผูปฏิบัติการศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต

ในวันท่ี 31 มีนาคม 2555 ความรุนแรงในภาคใตไดปะทุข้ึนดวยเหตุการณระเบิดจํานวน 5 ครั้ง โดย
เกิดเหตุในจังหวัดยะลา 3 ครั้ง ในจังหวัดปตตานี 1 ครั้ง และอีกครั้งท่ีโรงแรมลีการเดนทซึ่งตั้งอยูในยานธุรกิจ
ใจกลางเมืองหาดใหญ เหตุรายเหลานี้ตองนับเปนครั้งประวัติศาสตรไมวาจะมองในแงขององคประกอบในการ
กอความรุนแรง, ความโดดเดนของภาพความรุนแรงท่ีปรากฏและผลของการแลเห็นภาพดังกลาวในใจคน และ
ท่ีสําคัญคือจํานวนของผูคนท่ีไดรับผลกระทบโดยตรง เนื่องจากมีผูเสียชีวิตจํานวน 14 คน และบาดเจ็บอยาง
นอย 549 คน ซึ่งรวมไปถึงเด็กๆ อีกรวมรอยคน แมแตเด็กทารกวัยเพียงสองเดือนก็พลอยเปนเหยื่อความ
รุนแรงครั้งนี้ไปดวย จํานวนตัวเลขของผูบาดเจ็บท่ีสูงท่ีสุดมาจากกรณีระเบิดท่ีโรงแรมลีการเดนท ซึ่งมี
ผูไดรับบาดเจ็บถึง 416 คน

เม่ือราวหนึ่งปกอน ในวันท่ี 30 มีนาคม 2554 คณะทํางานยุทธศาสตรสันติวิธี (คยส.) ซึ่งเปน
คณะทํางานทางความคิด (think tank) ภายใตการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได
นําเสนอรายงานเชิงนโยบายของคณะทํางานฯ พรอมกับขอเสนอหลายประการ รวมท้ังการเสนอแนะใหมี
นโยบายเก่ียวกับกระบวนการสันติสนทนาท่ีเปนเอกภาพ รายงานเชิงนโยบายชิ้นนั้นยังไดระบุวาความรุนแรงใน
ภาคใตดูเหมือนจะพุงสูงข้ึนคลายแนวโนมท่ีเห็นตั้งแตตนป 2547 กระท่ังถึงป 2550 รายงานดังกลาวยังได
ชี้ใหเห็นขอเท็จจริงท่ีวาการใชระเบิดนั้นแพรหลายมากยิ่งข้ึนและดูเหมือนวาจะมีความซับซอนในทางเทคนิคยิ่ง
กวาเม่ือกอน

เหตุการณสําคัญกอนหนาเหตุรายเม่ือวันท่ี 31 มีนาคมคือเหตุระเบิดรถยนตท่ีจอดอยูใกลกับศาลา
กลางจังหวัดปตตานีเม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2555 ระเบิดในรถยนตน้ําหนัก 30 กิโลกรัมดังกลาวไดทําใหมี
ผูเสียชีวิต 1 คน และบาดเจ็บอีก 12 คน ทําใหตึกสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดปตตานี สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
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การศึกษาเขต 1 จังหวัดปตตานี รวมไปถึงรถยนตท่ีจอดอยูในท่ีเกิดเหตุ 12 คันเสียหายยับเยินไปดวย เหตุ
ระเบิดท่ีปตตานีในครั้งนั้นไดแสดงใหเห็นการเคลื่อนตัวชนิดใหมของความรุนแรงในภาคใตอยางชัดเจนมากข้ึน
ท่ีสําคัญคือระเบิดขนาดนี้ท่ีมีอํานาจทําลายรายแรงถึงเพียงนี้ทําใหเห็นวาผูผลิตและใชระเบิดมีความสามารถ
ทางเทคนิคเหนือกวาท่ีเคยเกิดข้ึนมากอน

ในบริบทเชนนี้ ขาพเจาเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งท่ีเราจะตองยืนยันและ/หรือนําเสนอนโยบายท่ี
เปนเอกภาพของภาครัฐเก่ียวกับสันติสนทนา (peace dialogue) ในเวลาเชนนี้ โดยเฉพาะเม่ือความรุนแรงใน
ภาคใตขยายตัวและเขมขนข้ึนอยางเห็นไดชัด การตระหนักแนถึงความจําเปนของนโยบายดังกลาวควรตองวาง
อยูบนสาระของการทําความเขาใจสันติสนทนาใหดีข้ึน ท้ังในแงท่ีวาจริงๆ แลวสิ่งท่ีวานี้คืออะไร และจะ
สามารถทํางานไดอยางไรในบริบทของความรุนแรงท่ีสุดข้ัวเชนนี้

สันติสนทนาไมใชอะไร?

บางคนแนใจวาการท่ีกลุมผูกอความไมสงบไดขยายความขัดแยงท่ีถึงตายดวยระเบิดเหลานั้นก็เพ่ือ
กดดันรัฐบาลใหนั่งลงพูดคุยกับพวกเขา พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหารบกปรารภวาการ
สนทนากับกลุมผูกอความไมสงบเพียงบางกลุมคือสาเหตุท่ีทําใหเกิดการโจมตีดวยระเบิดในวันท่ี 31 มีนาคมท่ี
ผานมา ในอีกดานหนึ่ง พ.ต.อ. ทวี สอดสอง เลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)
ก็ไดออกมาปฏิเสธเม่ือเร็วๆ นี้วาไมมีการพูดคุยท่ีไมเปนทางการใดๆ ระหวาง ศอ.บต. กับกลุมผูกอความไมสงบ
(Bangkok Post, 3 และ 4 เมษายน 2555)

การโตตอบเหลานี้เกิดข้ึนในบริบทของรายงานขาววามี “สันติสนทนา” ระหวางรัฐบาลกับกลุมผูกอ
ความไมสงบอยางแพรหลาย พรอมๆ กับการดําเนินการผลักดัน “นโยบายบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต พ.ศ.2555-2557” ฉบับใหม ซึ่งจัดทําข้ึนโดยสภาความม่ันคงแหงชาติและขณะนี้กําลังอยูในระหวางรอ
การพิจารณาใหความเห็นของวุฒิสภาไทย

ท่ีสําคัญ วัตถุประสงคขอท่ี 8 ของนโยบายดังกลาวคือการสรางสภาวะแวดลอมท่ีเหมาะสมสําหรับ
สันติสนทนาและเอ้ืออํานวยใหมีความตอเนื่องของกระบวนการสันติสนทนากับกลุมท่ีเลือกใชความรุนแรง
ตอตานรัฐอันเนื่องมาจากอุดมการณท่ีเห็นแยงแตกตาง

จากงานศึกษาเก่ียวกับ “การสานเสวนา” ของ มารค ตามไท รองประธานของ คยส. และ ปาริชาต
สุวรรณบุบผา จากมหาวิทยาลัยมหิดล พบวามีเหตุผลอยูหลายขอท่ีตอบตอคําถามท่ีวาเหตุใดสันติสนทนาจึง
มักจะถูกปรามาสและตั้งแงสงสัย
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ประการแรก มีผูคนจํานวนหนึ่งท่ีเห็นวาไมมีเหตุผลใดๆ ท่ีควรจะตองเขาไปของเก่ียวกับการสนทนา
กับผูคนท่ีอยูฝายตรงขาม

ประการท่ีสอง เม่ือบางคนเขารวมสานเสวนาก็เปนเพียงเพ่ือพยายามจะปกปองผลประโยชนของตน
และกลุมเทานั้น

ประการท่ีสาม สําหรับผูคนท่ีตองการเขาไปของเก่ียวกับกระบวนการดังกลาว พวกเขาก็ทําเพียงเพ่ือ
ปองกันมิให “สูญเสีย” คนของพวกตนใหกับอีกฝาย ขณะท่ีมองกระบวนการเสมือนท่ีเก็บเก่ียวขอมูลสําคัญๆ
เทานั้น ไมตางกับการพบปะกับ “ศัตรู” กอนหนาการสูรบในสมรภูมิ

ประการท่ีสี่ ไมเพียงคนท่ีเขารวม “สานเสวนา” จะไมไวใจกันเอง บางคนยังไมมีความเชื่อม่ันในตัว
กระบวนการสานเสวนานั้นเองดวย

ประการท่ีหา บางคนม่ันใจวาหลักการบางอยางท่ีใชกับกระบวนการสานเสวนา (เชนวาการเปดเผย
ความจริง?) ไมสามารถประยุกตใชกับสถานการณในชีวิตจริงใดๆ ไดเลย

และประการท่ีหก เพราะไมใสใจวา “สานเสวนา”เปนกระบวนการท่ีตองใชเวลา บางคนจึงรีบชี้เลยวา
การสนทนานั้นไรประโยชน เนื่องจากผูคนยังถูกฆาตอเนื่องไมหยุด

คงตองกลาวถึงประเด็นท่ีควรจะชัดเจนแตตน คือ สันติสนทนาไมใชการเจรจา (negotiation)
เปาประสงคของการเจรจานั้นคือขอตกลง ซึ่งบางครั้งก็หมายถึงขอตกลงสันติภาพ การเจรจาในท่ีนี้ควรตองนํา
ผูคนท่ีมีอํานาจหนาท่ีจากท้ังสองฝายมาสูโตะเจรจา บอยครั้งมักมีตัวกลาง (mediator) ท่ีจะชวยอํานวยความ
สะดวกใหกับกระบวนการเหลานี้เพ่ือใหไดมาซึ่งขอตกลงในทายท่ีสุด

ตัวอยางเชนขอตกลงสันติภาพเดยตันซึ่งจัดทํากันท่ีฐานทัพอากาศไรท-แพทเทอสันใกลเมืองเดยตัน รัฐ
โอไฮโอ เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2538 โดยมีประธานาธิบดีสามคนจากเซอรเบีย โครเอเชีย และบอสเนีย เขารวม
มีการลงนามในขอตกลงดังกลาวอยางเปนทางการในวันท่ี 14 ธันวาคม 2538 และถือเปนจุดสิ้นสุดของ
สงครามในบอสเนีย



àÍ¡ÊÒÃ»ÃÐ¡ÍºÇ§Ê¹·¹Ò¹Ò¹ÒªÒµÔ �¡ÃÐºÇ¹¡ÒÃÊÑ¹µÔÀÒ¾»ÒµÒ¹Õã¹ºÃÔº·ÍÒà«ÕÂ¹� 48

อีกตัวอยางหนึ่งคือขอตกลงแคมปเดวิดในป 2521 ซึ่งยังผลใหเกิดสนธิสัญญาสันติภาพอียิปต-
อิสราเอลในป 2523 ท่ีประธานาธิบดีซาดัตแหงอียิปตและนายกรัฐมนตรีเบกินแหงอิสราเอลลงนามกันท่ีกรุง
วอชิงตันดีซี เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2523 โดยมีประธานาธิบดี จิมมี คารเตอร เปนประจักษพยาน

นอกจากนี้ สันติสนทนายังไมใชการพูดคุยระหวางคูขัดแยงท่ีมีเปาประสงคในเชิงการทหารเพ่ือการ
คนหาวาอีกฝายนั้นตองการอะไรและมีลักษณะอยางไร (เชน ควานหาขอมูลเก่ียวกับขนาดและโครงสรางของ
กลุมหรือท่ีตั้งของอีกฝาย) งานเชนนี้คือการแสวงหาขาวกรอง สันติสนทนายังแตกตางจากการพูดคุยในกรอบ
ของการทําสงครามจิตวิทยาท่ีมีเปาประสงคเพ่ือปรับเปลี่ยนความคิดของอีกฝาย ซึ่งถือเปนสวนสําคัญของการ
ทําสงคราม

ทําความเขาใจสันติสนทนา

นอกจาก “สันติสนทนา” จะข้ึนตอลักษณะเฉพาะของความขัดแยงในแตละท่ี เปาประสงคของสันติ
สนทนายังถูกกําหนดโดยธรรมชาติของการสนทนานั้นเองดวย มักถือกันวาการสนทนาหมายถึงวิธีการท่ีจะตอง
ใชเผชิญหนากับความขัดแยง “ผานถอยคํา (through words)” สําหรับคําวา “ผาน (through)” นี้ ในภาษา
กรีก คือ “dia” ซึ่งหมายถึง “ระหวาง (during)” “หวงเวลาท่ีตอเนื่อง (successive intervals)” “ในทิศทาง
ท่ีแตกตาง (in different directions)” “ผละจากหวงเวลาท่ีหยุดหรือพัก (leaving an interval)” หรือ “รอย
แยกหรือเปดชอง (breach)” กลาวใหถึงท่ีสุดการสนทนาเปนวิธีการท่ีผูคน (โดยเฉพาะคนท่ีเลือกจะเอาตัวเอง
เขาไปของเก่ียวกับการพยายามทําสิ่งนี้ในทามกลางความขัดแยงท่ีถึงตาย) จะมองเห็นท้ังตัวของพวกเขาเอง
และตัวตนคนอ่ืน อันตอกย้ํายืนยันถึงวิถีทางท่ีอัตลักษณอันแตกตางกันจะไดเผชิญหนากันและกันใน
กระบวนการสนทนา เม่ือสันติสนทนากอตัวข้ึนในทามกลางความขัดแยงท่ีถึงตายดังเชนกรณีชายแดนใตของ
ประเทศไทยหรือในภาคใตของฟลิปปนส ผูท่ีเขารวมสนทนาเหลานั้นอาจไมไดมาในฐานะเพ่ือน หากแตแรก
มารวมกระบวนการในฐานะศัตรู หากเขาจะตัดสินใจเขารวมกระบวนการนี้

สันติสนทนาจึงมีเปาประสงคอยูท่ีเขาถึงความเขาใจกันและการสรางความไววางใจ ความเขาใจใน
กรอบคิดของการสนทนาดังกลาวนี้หมายถึงอะไรบางอยางท่ีใกลเคียงกับการเอาใจเขามาใสใจเรา (empathy)
กลาวคือ การมองเห็นและรูสึกเก่ียวกับโลกเหมือนกับท่ีอีกฝายหนึ่งมองเห็นและรูสึก ความเขาใจในลักษณะนี้
สําคัญยิ่ง หากปรารถนาจะเขาใจใหไดวาการตอสูของฝายนั้นวางอยูบนฐานความชอบธรรมเชนไร

คนไมควรเขารวมกระบวนการสันติสนทนาดวยความรูสึกอับจนสิ้นหนทาง แตดวยความม่ันอกม่ันใจ
วามีทางเลือกอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการใชความรุนแรง ท้ังยังมาจากการท่ีท้ังสองฝายตางตองการท่ีจะรักษา
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เสริมสรางทางเลือกเหลานั้นผานการทําความเขาใจเหตุผลและโลกของอีกฝายอยางลึกซึ้ง ดวยความหวังวา
ความเชื่อม่ันไววางใจระหวางคูขัดแยงจะกอตัวข้ึนในทายท่ีสุด

ปญหาของสันติสนทนากับความรุนแรงในภาคใตนั้นไมใชวาไมมีการสนทนากันระหวางเจาหนาท่ีของ
รัฐบาลไทยในบางระดับกับกลุมผูกอความไมสงบในอีกบางปก สิ่งท่ีจําเปนในขณะนี้คือการมีนโยบายของ
ภาครัฐท่ีเปนเอกภาพเก่ียวกับสันติสนทนาเพ่ือเปดโอกาสใหเกิดชองทางสื่อสารอันหลากหลาย กลาวอีกอยางก็
คือ ควรตองมีนโยบายท่ีเก่ียวกับสันติสนทนาท่ีมีความเปนเอกภาพโดยท่ีเปดหนาตางแหงโอกาสสําหรับการ
สนทนาอันหลากหลายชองทางในเวลาเดียวกัน

นโยบายท่ีเปนเอกภาพจะทําหนาท่ีเปนการกําหนดทิศทางยุทธศาสตรท่ีกวางขวางครอบคลุมการ
แสวงหาทางออกทางการเมืองตอปญหาความรุนแรงในภาคใต พรอมๆ กับการเอ้ือใหเจาหนาท่ีรัฐท่ีทํางานสันติ
สนทนาอยูมีความรูสึกถึงความม่ันคงและม่ันใจ การแสวงหาโอกาสของสันติสนทนาอันหลากหลายจะมีสวน
สําคัญท่ีจะทําใหมีผูคนจากภาคสวนตางๆ เขารวมกระบวนการอยางกวางขวางครอบคลุม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
จากในฝายของกลุมผูกอความไมสงบเอง

ยิ่งไปกวานั้น กระบวนการสันติสนทนายังนาจะชวยเปดพ้ืนท่ีใหกับผูท่ีนิยมแนวทางสายกลางภายใน
กลุมผูกอความไมสงบ ในขณะเดียวกันก็อาจทําใหคนท่ีมีแนวคิดสุดโตงในกลุมพวกเขาออนกําลังลง ดวยความ
เขาใจท่ีถูกตอง กระบวนการสันติสนทนาจะทําหนาท่ีเปนดั่งพ้ืนท่ีซึ่งทรงพลังอํานาจใหกับความเปนไปไดอ่ืนๆ
ท่ีอาจจะบรรเทาโศกนาฏกรรมแหงความรุนแรงท่ีกําลังเกิดข้ึนในภาคใตไดในท่ีสุด
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2555 ในช่ือ “Building the case for peace dialogues” ในขณะท่ีบทความฉบับเต็มไดรับการเผยแพรพรอมการแปลเปน
ภาษาไทยอีกครั้งในเว็บไซตของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2555 เวลา 11.53 น. กรุณาดูท่ี
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