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ค ำน ำ 
 คณะผู้ประเมินผลโครงการการส่งเสริมบทบาทของประชาสังคมในการบรรเทาความยากจนใน 120 
พ้ืนที่เป้าหมายของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ขอบคุณองค์การแอ็คชั่นเอดประเทศไทย มูลนิธิชุมชนไท 
คณะท างานเครือข่ายชุมชนศรัทธา แกนน า สมาชิก อาสาสมัครเครือข่ายและตลอดประชาชนผู้สนใจและผู้ช่วย
การประเมินทุกท่าน ที่ได้ให้ความรู้ ความเข้าใจ และความกระจ่างในกระบวนการและแนวทางการท างานใน
ภาคปฏิบัติในโครงการการส่งเสริมบทบาทของประชาสังคมในการบรรเทาความยากจนอย่างแท้จริง 
ตรงไปตรงมา ถึงแม้การประเมินผลจะท าในระยะเวลาที่จ ากัด อีกทั้งคณะท างานโครงการได้ก าหนดพ้ืนที่การ
ประเมินเพียงร้อยละ 10 ของชุมชนทั้งหมด 120 แห่ง แต่ในที่สุดท าให้รายงานการติดตามผลเล่มนี้สามารถ
น ามาประมวลข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพสู่ เป้าหมายได้ หากจะให้มีความสมบูรณ์ขึ้นในโอกาสต่อไป 
มีความจ าเป็นต้องหาแนวทางขจัดข้ออุปสรรคเรื่องเวลาและกระบวนการประเมินผลที่มีรายละเอียดอัน
เหมาะสมเป็นเบื้องต้นก่อน จึงจะสามารถเพ่ิมความสมบูรณ์ของข้อมูลต่าง ๆได้ละเอียดมากขึ้น 
 
  คณะผู้ประเมิน  

มีนาคม 2557 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
โครงการการส่งเสริมบทบาทของประชาสังคมในการบรรเทาความยากจน เกิดจากการพัฒนากิจกรรม

การพัฒนาชุมชนโดยองค์กรภาคีภาคประชาสังคมในพ้ืนที่มาก่อนในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ต่อมาปี พ.ศ. 2554-
2556 กิจกรรมได้รับการสนับสนุนโดยประชาคมสหภาพยุโรป  (European Union) โดยองค์การแอ็คชั่นเอด 
ประเทศไทย มูลนิธิชุมชนไท และองค์กรภาคีภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ในที่นี้คือเครือข่ายชุมชนศรัทธา 
แผนงานโครงการเป็นกิจกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ต่อยอดในพื้นที่เดิมจ านวน 120 ชุมชน กิจกรรมในช่วง 
3 ปีนี้ได้เน้นการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครเครือข่ายชุมชนเป้าหมายจ านวน 120 คน และมีการประเมินผล
ในช่วงต้นปี 2557 โดยการประเมินพื้นที่ร้อยละ 10 ของพ้ืนทีท่ั้งหมด 120 พ้ืนที ่

จากการประเมินสามารถเห็นศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่ายมีการพัฒนาขึ้นในจ านวน 120 คนใน
พ้ืนที่เป้าหมาย ๆละ 1 คน กิจกรรมโครงการได้ด าเนินบรรลุภารกิจขององค์การแอ็คชั่นเอดและมูลนิธิชุมชนไท 
ในบทบาทการพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่ายชุมชนศรัทธา ความเข้มแข็งของอาสาสมัครเครือข่ายที่
ได้ผ่านกระบวนการฝึกอบรม สัมมนา ประชุมเชิงปฏิบัติการและการศึกษาดูงาน โดยมีกระบวนการท างาน
ร่วมกันของ 4 เสาหลักในแต่ละชุมชน แกนน า 4 เสาหลักประกอบด้วยผู้น าศาสนา ผู้น าตามธรรมชาติ ผู้น า
ฝ่ายปกครองและผู้น าฝ่ายพัฒนา จนสามารถประสานงานกับภาคประชาสังคมในพ้ืนที่เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา
และสนองตอบความต้องการของชุมชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ชุมชนมีความเชื่อมั่นว่า การท างานใน
ชุมชนตนเองและในระบบเครือข่าย สามารถสร้างขวัญก าลังใจและการเรียนรู้ การถ่ายทอดและการเอ้ือ
ประโยชน์กันและกันได้มากยิ่งขึ้นอย่างเห็นได้ชัด จนประสบความส าเร็จในภาพรวมที่ดีพอสมควร สามารถน า
เป็นแบบอย่างในการแก้ปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้  

จุดอ่อนที่ปรากฏในบางพ้ืนที่ มีอาสาสมัครที่ได้รับการพัฒนาศักยภาพในช่วงปีที่ 3 จะไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร หากเปรียบกับอาสาสมัครที่ได้รับการในช่วงปีแรกและปีที่ 2 ประกอบกับแผนงานและ
กิจกรรมใหม่ ๆในชุมชนเป้าหมายในปีสุดท้ายมีไม่มาก ส่วนใหญ่อยู่ในระหว่างการพัฒนาตัวเอง คณะท างาน 
ภายใต้โครงการฯขาดการติดตามกิจกรรมโครงการอย่างต่อเนื่องกับอาสาสมัครเครือข่าย การลงพ้ืนที่ของ
คณะท างานโครงการไม่สม่ าเสมอ อาจจะด้วยเหตุความรุนแรง ความไม่สะดวก ความห่างไกลของพ้ืนที่หรือ
เหตุผลอื่น ๆท าให้อาสาสมัครเครือข่ายไม่ได้รับแรงกระตุ้นเพื่อผลักดันชุมชนได้มีการพัฒนาตนเองมากข้ึน  

การประเมินผลเห็นว่าประสบการณ์ของชุมชนที่เข้าร่วมท ากลุ่มพูดคุย (Focus Group)ได้มีการพัฒนา
ชุมชนโดยมีเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญ กล่าวคือ เกิดจากการสนับสนุนเงินทุนหรือที่เข้าใจว่าเป็น Seed Money 
เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อน “เงินทุน หรือ Seed Money” ซึ่งเป็นกิจกรรมในแผนงานเดิมสามารถกระตุ้น
ให้เกิดงานอ่ืนต่อ ๆไป ตัวอย่างที่เห็นการขับเคลื่อนเรื่อง “กองทุนกีรออาตี” ในชุมชนบ้านแยะใน ต าบลบาละ 
อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา และกองทุนตาดีกา หมู่ที่  5 บ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัด
นราธิวาส ซึ่งเป็นเงินเชื้อที่เกิดขึ้นในแผนงานก่อนหน้านั้น เงินทุนนี้เปรียบเสมือนเงินเชื้อ เป็นเครื่องมือที่ท าให้
ชุมชนมีการขับเคลื่อนในกิจกรรมอ่ืนๆได้ในเวลาต่อมา ซึ่งในแผนงานของโครงการปี 2554-2556 ไม่ได้มีการ
ออกแบบกิจกรรมนี้ ด้วยเหตุผลมีงบประมาณจ านวนมากลงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ หากชุมชนและท้องถิ่น
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ร่วมมือกันดีและพัฒนาศักยภาพในการบริหาร จะสามารถจัดการกับงบประมาณของหน่วยงานต่างๆที่ลงมาได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับความต้องการของชาวบ้าน 

ความส าคัญในการพัฒนาชุมชน ผ่านกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่าย นับเป็น
ความส าเร็จประการหนึ่งของกิจกรรมในโครงการนี้ อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณากิจกรรมโครงการ ลักษณะและ
จ านวนพ้ืนที่เป้าหมายแล้ว ระยะเวลาการด าเนินโครงการควรจะใช้ระยะเวลาที่ยาวนานกว่านี้ ทั้งนี้เพ่ือให้
ชุมชนสามารถเรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในระบบเครือข่ายให้มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่
เกี่ยวกับปัญหาที่ดิน ซึ่งมีหลายชุมชนประสบปัญหาดังกล่าวอยู่ หากแต่ โครงการนี้ มีวัตถุประสงค์เพียงการ
สนับสนุนให้ชุมชนร่วมกันจัดท าข้อมูลปัญหาที่ดิน และให้ความรู้เรื่องกระบวนการแก้ปัญหาที่ดินจึงเห็นได้แต่
เพียงการจัดเก็บข้อมูลเรื่องที่ดินในระดับชุมชนและการร่วมกับภาคีอ่ืนๆในการหาทางออกในเรื่องที่ดินเพียง 3 
พ้ืนที่ แต่ยังขาดความเข้มข้นในกระบวนการท างานเท่าที่ควร ระยะต่อไปจึงมีความจ าเป็นที่ต้องทบทวนหาแนว
ร่วมในการท างานและร่วมกันสร้างความตระหนักแก่ชุมชนกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆให้มากและกว้างขวางยิ่งขึ้น 

ด้านความส าเร็จและความเข้มแข็งของการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครเครือข่าย มีกรณีตัวอย่างของ
อาสาสมัครคนหนึ่ง ที่สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเอง และมีการสร้างคณะท างานที่มีประสิทธิภาพมาก
ชุมชนหนึ่ง ได้ผ่านการหล่อหลอมกระบวนการคิด การท างานและแรงกระตุ้นอย่างสม่ าเสมอมาตั้งแต่ก่อนเริ่ม
โครงการจนมาถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 5-6 ปี และเมื่อโครงการนี้ได้ด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่เดิม 
และเน้นเรื่องการพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่าย จึงเสมือนหนึ่งได้เพ่ิมขีดความสามารถให้กับ
อาสาสมัครเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นับเป็นความส าเร็จส่วนหนึ่งที่ส าคัญและเกิดขึ้นในกิจกรรมนี้ 
เขาได้กล่าวไว้ว่า  

“เดิมพวกของฉันไม่เห็นอนาคตแม้แต่ของตัวเอง ท ามาหากินไปวัน ๆเพ่ือปากท้องของตนและครอบครัว 
แร้นแค้นยากจนและแทบจะไม่มีความหวัง การเข้ามามีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัครเครือข่ายนี้เป็นความโชคดีของ
ฉัน ถึงแม้ว่าเราจะเดินบนขวากหนามแห่งความวิตกกังวลถึงความล้มเหลวเพราะไม่เคยมีประสบการณ์ แต่
จิตส านึกและความมุ่งมั่นในแนวทางที่ได้เรียนรู้เป็นกุญแจดอกส าคัญ ที่ท าให้พวกเราได้มีโอกาสเปิดประตูแห่ง
ความส าเร็จพร้อมๆกัน ทุกวันนี้เรามีกลุ่มออมทรัพย์ เราพอมีที่พ่ึงด้านการเงินในชุมชน เรามีสิ่งที่เราไม่เคยคิด
ว่าในชั่วชีวิตนี้เราจะมีโอกาสมีมันได้คือ “บ้าน” เราอยากจะช่วยเหลือคนอ่ืน เราอยากจะบอกเล่าเรื่องราวของ
เราให้เพ่ือนๆที่ก าลังประสบชะตากรรมเหมือนกับพวกเราในอดีต ว่าเราเดินทางบนเส้นทางแห่งความอดทน 
อดกลั้น เกิดความยุ่งยากล าบากมากมายจนถึงวันเวลาปัจจุบันได้อย่างไร นี่แหละที่ฉันอยากเล่าให้ฟัง” 

การพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่ายให้มีความรู้ ความสามารถ ความเข้าใจและมุ่งมั่นอย่าง
กรณีนี้ ช่วยท าให้ชุมชนมีการพัฒนาที่เหมาะสมอย่างมีคุณภาพมากขึ้น ถึงแม้โครงการจะมีการด าเนินการใน
การพัฒนาชุมชนในช่วงสั้น ๆเพียง 3 ปี แต่โครงการก็สามารถเชื่อมต่อและการต่อยอดกิจกรรมการพัฒนา
ชุมชนที่มีอยู่แล้วได้เป็นอย่างดี ดังนั้นกระบวนการกระตุ้นให้อาสาสมัครเครือข่ายชุมชนให้มีความสามารถใน
การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพของตนเอง จะเป็นประโยชน์แก่ชุมชนท้องถิ่นอย่างมาก อาสาสมัคร
เครือข่ายจะเป็นตัวน าแห่งการเปลี่ยนแปลง (Change agent) ในแต่ละชุมชนได้เป็นอย่างด ี
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บทที่ 1 
ระเบียบวิธีกำรประเมินผล 

โครงกำรกำรส่งเสริมบทบำทของประชำสังคมในกำรบรรเทำควำมยำกจน 
เกริ่นน ำ 

ผู้ประเมินได้ประเมินร้อยละ 10 ของจ านวนพ้ืนที่เป้าหมายทั้งหมด 120 ชุมชน สามารถครอบคลุมข้อ
ค าถามที่องค์กรแอ็คชั่นเอดและมูลนิธิชุมชนไทได้ตั้งไว้ ได้มีการประเมินทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ที่ตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานทางวิชาการ แต่ด้วยข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ เวลาและบุคลากรในการประเมินผล จึงท าให้ผลการ
ประเมินในภาพของหมู่บ้านเป้าหมายทั้งหมด 120 หมู่บ้าน จะกระท ามิได้ ได้ใช้หลักการและสุ่มตัวอย่างเฉพาะ
หมู่บ้านที่เจ้าหน้าที่โครงการได้มอบหมาย โดยแบ่งระดับหมู่บ้านไว้ 3 ระดับ คือ  

1. หมู่บ้านที่มีการพัฒนาอยู่ในระดับที่ด ี
2. หมู่บ้านที่มีการพัฒนาในระดับปานกลาง  
3. หมู่บ้านที่มีการพัฒนาในระดับน้อย 

มีการสร้างเครื่องมือในการประเมินผลเชิงปริมาณ ซึ่งองค์การแอ็คชั่นเอดและมูลนิธิชุมชนไทได้
ก าหนดการตอบแบบสอบถามในพ้ืนที่เป้าหมายพ้ืนที่ละ 30 ชุด (รวมทั้งสิ้น 360 ชุด) รวมทั้งการพูดคุยเชิงลึก
กับแกนน าที่กระท าเฉพาะในรูปแบบ Focus Group ที่ได้ด าเนินการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับแกนน า
และสมาชิกในพ้ืนที่จริงพื้นที่ละประมาณ 3-5 ชั่วโมง  
หลักกำรและควำมเป็นมำ 

ความไม่สงบที่น าไปสู่ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้ ที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องมากว่าสิบปี ได้ 
ท าให้เกิดความสับสนอลหม่านในสังคมจนท าให้กระบวนการพัฒนาภาคประชาชนอ่อนแอเป็นอย่างมากความ
ไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกันและกันระหว่างคนในชุมชนและนอกชุมชนที่มีไม่มากนัก กลับผลิแตกและเกิดช่องว่างของ
ผู้คนในชุมชนมากขึ้น จนเป็นเรื่องที่จะต้องน ามาพิจารณาแก้ไขอย่างเร่งด่วน ที่ผ่านมานโยบายและแผนงาน
การพัฒนาจากรัฐไม่สามารถตอบสนองความไม่สงบในพ้ืนที่ได้มากเท่าที่ควร หากพิจารณาทรัพยากรบุคคล 
เวลา และงบประมาณที่ทุ่มเทในรอบ 10 ปี ทีผ่านมา ผลกระทบและความสูญเสียตกแก่ทุกฝ่ายมาอย่าง
ต่อเนื่อง  

ถึงแม้ว่าหลายหน่วยงานจะชูนโยบายและน าเสนอแผนการท างานที่มุ่งเน้นให้ “ประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง” แต่กระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนยังไม่สามารถสนองแนวทางแก่ชุมชนได้อย่างเป็น
รูปธรรม ในห้วงเวลาและข้อจ ากัดของสถานการณ์ดังที่กล่าว ยังมีหน่วยงาน องค์กรเอกชน และองค์กรภาค
ประชาสังคมได้ด าเนินการในแผนงานต่าง ๆอย่างค่อยเป็นค่อยไปด้วยความหนักแน่น กรณีการท างานร่วมกัน
ระหว่าง องค์การแอ็คชั่นเอด ประเทศไทย มูลนิธิชุมชนไท และคณะท างานเครือข่ายชุมชนศรัทธา ได้
ด าเนินการปรับกระบวนการท างานในชุมชนเป้าหมายอย่างจริงจังและต่อยอดบางกิจกรรมจนสามารถเห็น
เป้าหมายการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในหมู่บ้านได้ชัดเจนมากขึ้น การพัฒนาศักยภาพของ
อาสาสมัครเครือข่าย 120 คน ที่คัดมาจากพ้ืนที่เป้าหมายพ้ืนที่ละหนึ่งคนกับการท างานร่วมกันในการส่งเสริม
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บทบาทขององค์กรภาคประชาสังคมที่ท างานอยู่แล้วในพ้ืนที่ให้มีศักยภาพในการประสานงานระหว่างชุมชน
และหน่วยงานของรัฐ ทั้งท่ีมีในท้องถิ่นและองค์กรภาคีเครือข่ายพัฒนาอื่น ๆให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

การเปิดพ้ืนที่ให้คนในท้องถิ่นได้มีโอกาสรวมตัวกันและมีกิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันและกันอย่าง
เป็นระบบ การน าเสนอความต้องการที่แท้จริงของตนเองได้อย่างเป็นรูปธรรม ผ่านกระบวนการจัดท าเวที
ประชาคม โดยมีอาสาสมัครเครือข่ายเป็นผู้ประสานหลักในพ้ืนที่ ได้สร้างความเชื่อมั่นและความมั่นใจในการใช้
ศักยภาพของตนน าเสนอกระบวนการพัฒนาตามความต้องการของชุมชนอย่างมี ระบบ ผลพลอยได้ที่เป็น
รูปธรรม นอกจากจะเป็นการเปิดพ้ืนที่เรื่องการท ามาหากินอย่างมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชน อีกทั้งยังเป็น
การเปิดโอกาสให้ชุมชนได้รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวกับการสนับสนุนจากแหล่งเงินทุนในท้องถิ่น  เช่น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและอ่ืน ๆ  

โครงการส่งเสริมบทบาทของภาคประชาสังคมในการบรรเทาความยากจน ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ใต้ ได้ด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2554-2556 โดยได้มีการประเมินผลด้านการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัคร
เครือข่ายมาก่อนหน้านี้  จนปัจจุบันได้มาถึงระยะสุดท้ายตามที่โครงการได้ก าหนดไว้ จึงได้ด าเนินการ
ประเมินผลการด าเนินการโครงการในประเด็นหลักๆอาทิการจัดการ การด าเนินกิจกรรม  ผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากโครงการ ความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ความเปลี่ยนแปลงในกลุ่มเป้าหมาย และเพ่ือน าเสนอผลการ
ประเมินในการพัฒนาและเสริมหนุนคณะท างานโครงการและการเป็นแบบอย่างในการพัฒนาชุมชนของ
ประเทศต่อไป  
1. จุดประสงค์ของกำรประเมิน 

1.1  เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ การด าเนินกิจกรรมและการจัดการโครงการ ตามท่ีเสนอไว้ในโครงการการ
ส่งเสริมบทบาทของประชาสังคมในการบรรเทาความยากจน (Strengthening Civil Society Roles 
in Poverty Alleviation) (1 กุมภาพันธ์ 2554 – 31 มกราคม 2557) 

1.2 เพ่ือสรุปบทเรียน ผลสัมฤทธิ์ของโครงการและเสนอแนะแนวทางการท างานเชิงนโยบายและเชิง
ปฏิบัติการแก่องค์กรแอคชั่นเอด, มูลนิธิชุมชนไท และคณะท างานชุมชนศรัทธา รวมไปถึงแหล่งทุน
และหน่วยงานอื่น ๆที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการโครงการดังกล่าว 

2. กรอบกำรประเมินโครงกำร 
2.1 ประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึนให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมายและตัวชี้วัดตามกรอบเหตุผลสัมพันธ์ 

(Log Frame) ที่ก าหนดไว้ของโครงการ 
2.2 วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ เช่น การส่งเสริมศักยภาพการท างาน

ขององค์กรพันธมิตรร่วม การอบรมอาสาสมัครในชุมชน 120 ชุมชน การสร้างความร่วมมือระหว่างชุมชนและ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง จากการสุ่มตัวอย่างในจ านวนร้อยละ 10 ของพ้ืนที่เป้าหมาย 

2.3 ประเมินการบริหารจัดการโครงการ ปัญหาอุปสรรคและการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของ
คณะท างานโครงการ 

2.4 ประเมินในการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพเทียบกับผลที่เกิดข้ึนจากการด าเนินโครงการ 
2.5  ระบุและวิเคราะห์ความส าเร็จและความยั่งยืนของโครงการที่มีต่อกลุ่มเป้าหมาย 
2.6  เสนอแนะข้อควรการปรับปรุงโครงการ ความเป็นไปได้และทิศทางการท างานในอนาคต

ต่อไป 
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3. แนวทำงกำรตั้งค ำถำมในกำรประเมินและวัดผลโครงกำรต้องยึดตำมกรอบของ Log Frame โดยให้
ครอบคลุมประเด็นเหล่ำนี้ 

3.1 ควำมสอดคล้อง (Relevance) 
การวางแผน การด าเนินงาน สอดคล้องตอบโจทย์การแก้ไขปัญหาและความต้องการของชุมชนและ 

กลุ่มเป้าหมายหรือไม่ 
3.2 ประสิทธิผลของกำรด ำเนินกิจกรรมและกำรจัดกำรโครงกำร (Efficiency) 
การด าเนินการโครงการเป็นไปอย่างคืบหน้าสู่วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในแผนงานของโครงการหรือไม่ 

สามารถพิสูจน์ได้อย่างไร มีหลักฐานอะไรในการอ้างอิงการด าเนินการดังกล่าว ลักษณะที่คณะท างานโครงการ
ก าลังด าเนินการโครงการเป็นไปตามยุทธศาสตร์แผนงานของโครงการหรือไม่  การด าเนินการโครงการมี
ประสิทธิผลในการบรรลุวัตถุประสงค์แผนงานของโครงการหรือไม่ กลุ่มผุ้หญิงมีความเข้มแข็งและมีศักยภาพ 
พลังอ านาจในการต่อรองและรวมตัวกันเพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับตัวเองและกลุ่มได้แค่ไหน อย่างไร 
กระบวนการพ้ืนฐานต่าง ๆ (ด้านสังคม, ด้านวัฒนธรรม, ด้านการเมืองและด้านเศรษฐกิจ) ที่เอ้ืออ านวยหรือ
ขัดขวางการบรรลุวัตถุประสงค์แผนงานของโครงการมีอะไรบ้าง 

3.3 ควำมเท่ำเทียมกันและกำรไม่เลือกปฏิบัติ (Equality) 
ใครได้รับประโยชน์จากแผนงานการด าเนินการโครงการดังกล่าว อย่างไร มีใครเสียประโยชน์หรือไม่ 

อย่างไร การปฏิบัติงานโครงการดังกล่าวส่งเสริมการครอบคลุม ผู้ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงและเป็นบุคคลชายขอบ
หรือไม่ อย่างไร 

3.4 ประสิทธิภำพ (Effectiveness) 
ปัจจัยต่าง ๆที่โครงการได้รับในการปฏิบัติงานของโครงการก่อให้เกิดผลที่ดีที่สุดหรือไม่ อย่างไรแผนงาน

และการจัดกิจกรรมทุกกิจกรรมของโครงการ เช่น กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมบทบาทของสี่เสาหลักกับหน่วยงาน
ภายในแต่ละจังหวัดมีความเข้มแข็งขึ้น การอบรมอาสาสมัครตัวแทนหมู่บ้าน การให้การสนับสนุนด้านการ
ประกอบการและการตลาดแก่ธุรกิจชุมชนในท้องถิ่น และการเข้าถึงที่ดินและทรัพย์สินของชุมชนมี
ประสิทธิภาพมากน้อยแค่ไหน  

3.5 ควำมรับผิดชอบ (Accountability)  
แผนงานของโครงการมีส่วนในการรับผิดชอบดูแล (accountability) ของผู้ท าหน้าที่หลัก (duty 

bearers) มากข้ึนหรือไม่อย่างไร ผู้ได้รับทุนสนับสนุนหลักของโครงการในที่นี้คือ แอคชั่นเอดมีความรับผิดชอบ 
(accountable) ต่อกลุ่มเป้าหมาย, ชุมชนและองคก์รภาคีร่วมต่าง ๆอย่างไร 

3.6. ควำมยั่งยืนและผลกระทบ (Sustainably)  
หลังจากโครงการได้เริ่มด าเนินการจนกระทั่งปัจจุบัน บทบาทของผู้กระท าการต่าง ๆผู้ถือสิทธิ์ (rights 

holders), ผู้มีอ านาจหรือหน้าที่รับผิดชอบ(duty bearers), คนกลางต่าง ๆมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร การ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้มีผลต่อความยั่งยืนของผลที่เกิดขึ้นของโครงการหรือไม่  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจาก
แผนงานต่าง ๆของโครงการเหล่านี้ ส่งผลต่อความอย่างยั่งยืนของโครงการหรือไม่ ถ้าหากไม่มี  อะไรบ้างที่
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ต้องการการเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆที่เกิดขึ้นจากแผนงานต่าง ๆของโครงการ มีส่วนท าให้บรรลุ
อย่างยั่งยืนหรือไม ่พยานหลักฐานที่สนับสนุนค าตอบของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีอะไรบ้าง 

3.7 กำรเรียนรู้  
คณะท างานโครงการได้เรียนรู้จาก ประสบการณ์ด้านแผนงานและแบ่งปันประสบการณ์นี้เพ่ือปรับปรุง

แผนงานต่าง ๆอย่างไร คณะท างานโครงการได้แบ่งปันและด าเนินการกับประสบการณ์และการเรียนรู้นั้น
อย่างไร 
4.ระยะเวลำด ำเนินกำรประเมินติดตำมผล 

กรอบเวลาด าเนินโครงการ 2 เดือน 25 วัน (ระหว่างวันที่ 6 มกราคม – 31 มีนาคม 2557) สรุปผลส่ง
มอบรายงานประเมินผล ภายในวันที่ 31 มีนาคม  2557 
5. เนื้อหำรำยงำนกำรประเมิน 
1.ส่วนที่หนึ่ง 

5.1 บทสรุปผู้บริหารผลของการประเมินและวัดผลโครงการ 
5.2  ความเป็นมาของโครงการ 
5.3  วิธีการประเมินและวัดผล ผู้มีส่วนร่วมในการวัดผล ค าถามหลักท่ีใช้ในการประเมิน 

2. ส่วนที่สอง 
5.4 ผลประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นให้มีความสอดคล้องกับเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ ในกรอบ

เหตุผลสัมพันธ์ (Log Frame) ของโครงการ 
5.5 ผลการวิเคราะห์ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ เช่น การส่งเสริมศักยภาพการท างานของ

องค์กรพันธมิตรร่วม การอบรมอาสาสมัครในชุมชน 120 ชุมชน การสร้างความร่วมมือระหว่างชุมชนและ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

5.6 ผลประเมินการบริหารจัดการโครงการ ปัญหาอุปสรรคและการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของคณะท างาน
โครงการ 

5.7 ผลประเมินในการใช้งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพเทียบกับผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ 
5.8 บทวิเคราะห์ความส าเร็จและความยั่งยืนของโครงการที่มีต่อกลุ่มเป้าหมาย 
5.9 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงโครงการ ความเป็นไปได้และทิศทางการท างานในอนาคตต่อไปแนว

ทางการตั้งค าถามในการประเมินและวัดผลโครงการควรจะครอบคลุมประเด็นเหล่านี้ 
ส่วนที่สำม ภำคผนวก 

5.10 ตารางเวลาการประเมินและวัดผล และกิจกรรมที่ท าประเมินผลกับใคร และวีธีการอะไรบันทึกจาก
การกระบวนการประเมิน เช่นจากการสัมภาษณ์หรือสนทนากับกลุ่มบุคคลผู้ให้ข้อมูลในประเด็นปัญหาที่
เฉพาะเจาะจง รูปภาพ ตาราง ที่ช่วยอธิบายขยายความการประเมินผล 
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6. ก ำหนดพื้นที่เป้ำหมำยและวันเวลำในกำรประเมินผล 
คณะท างานโครงการได้ก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย ตามข้อตกลงไว้ในจ านวน 10 % ของพ้ืนที่เป้าหมาย

ทั้งหมด 120 พื้นที่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ 12 พ้ืนที่เป้าหมาย แต่ละพ้ืนที่มีความต้องการค าตอบเชิง
ปริมาณพ้ืนที่ละ 30 ชุด รวมทั้งสิ้น 360 ชุด 

ก ำหนดกำรประเมินไว้สองลักษณะดังนี้  
6.1 กำรประเมินผลเชิงปริมำณ 
คือ การจัดเก็บข้อมูลแบบสอบถามให้คะแนน จากมากไปสู่น้อย (5….4….3…2…1…0) โดยการสร้าง

เครื่องมือแบบสอบถามจ านวน 29 ข้อ(ตามเอกสารในภาคผนวก) ที่สามารถครอบคลุมบริบทการขับเคลื่อน
กิจกรรมและการปฏิบัติงานในเกือบทุกประเด็นของโครงการ ในการเก็บข้อมูลใช้ผู้ช่วยผู้ประเมินผลที่เป็น
นักศึกษามหาวิทยาลัยชั้นปี่ที่ 3-4 โดยหัวหน้าคณะผู้ประเมินและคณะกรรมการโครงการได้ด าเนินการอบรมให้
ความรู้ ผ่านกระบวนการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ ให้มีความเข้าใจในเนื้อหาและกระบวนการท างานและการ
ขับเคลื่อนของโครงการทั้งหมด ทั้งเนื้อหาสาระและยุทธ์ศาสตร์เฉพาะของโครงการในรอบปี พ.ศ.2554-2556 
การสร้างความรู้ ความเข้าใจในเครื่องมือแบบสอบถาม การแปลความหมายของทุกข้อค าถามให้เป็นภาษา
มลายู ในความหมายเดียวกัน เพ่ือสร้างความพร้อมให้ผู้ช่วยผุ้ประเมินจะได้มีความเข้าใจอย่างละเอียด ในกรณี
ที่ไปจัดเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ภาษาไทยที่ไม่เข้มแข็งมากนัก ความเข้าใจในกระบวนการและเทคนิค
การจัดเก็บข้อมูล ความเข้าใจในบริบทแต่ละหมู่บ้านเป้าหมายว่าเป็นอย่างไร การบริหารจัดการเดินทาง 
การเงิน การอ านวยความสะดวก การประสานงานและการอยู่ในพ้ืนที่ โดยมีรายละเอียดของพ้ืนที่เป้าหมาย
และวันเวลาที่เหมาะสมในภาคผนวก 

6.2 กำรประเมนิผลเชิงคุณภำพ 
ได้ก าหนดพ้ืนที่การประเมินผลเชิงคุณภาพไว้จ านวนร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 120 หมู่บ้าน

เป้าหมายคือ 12 หมู่บ้าน ในทุกหมู่บ้านผู้ประเมินจะร่วมกันปรึกษา พูดคุย แลกเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจ 
อุปสรรค ปัญหาและมรรคผลที่ได้รับจากการด าเนินโครงการตลอดระยะเวลา 3 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 
เป็นหลัก ใช้กระบวนการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) กลุ่มเป้าหมายในการจัดท า Focus Group เน้น
บุคคลเป้าหมายที่เป็น 4 เสาหลักในชุมชน  

6.3 กระบวนกำรได้มำของข้อมูล 
ประเด็นแนวคิดหลักในการได้มาซึ่งข้อมูลมีแนวทางในการด าเนินการดังนี้ 
1. ได้สร้างเครื่องมือเพ่ือก าหนดกรอบในการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในกลุ่ม เล็กๆ แต่บุคคล

เป้าหมายจะเป็นแกนน าหลักของการด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ ประมาณพ้ืนที่ละ 5-10 คน 
2. ประเด็นในการตั้งค าถามจะได้จากค าตอบที่ประมวลข้อจุดอ่อนในแบบสอบถาม เชิงปริมาณ 

กล่าวคือเมื่อเห็นว่าค าตอบในแบบสอบถามเชิงปริมาณไม่สามารถเข้าถึง เนื้อหาที่การประเมินต้องการทราบ  
จึงได้ตั้งค าถามในการพูดคุยแบบเฉพาะกลุ่มเล็ก (Focus Group) 

3. เวลาในการประเมินเชิงคุณภาพจะใช้มากกว่า เพ่ือสร้างความเข้าใจ ความไว้เนื้อเชื่อใจ เช่นการให้
เจ้าหน้าที่หลักที่ท างานในกิจกรรมและหรือมีอาสาสมัครในกิจกรรมร่วมประสานงาน รวมเดินทางและเข้าร่วม
รับฟังแลกเปลี่ยนประเด็นที่เหมาะสมด้วยเป็นส่วนใหญ่ 
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4. ภาษาที่ใช้ในการพูดคุยใน 12 พ้ืนที่ ผู้ประเมินจะพูดคุยกับแกนน าโดยใช้ภาษามลายูท้องถิ่นเป็นหลัก 
ทั้งนี้เพ่ือสร้างความรู้สึกท่ีดีต่อกัน ในฐานะที่หัวหน้าคณะผู้ประเมินผลได้พบกับกลุ่มเป้าหมายเป็นครั้งแรก จะมี
เพียงพ้ืนที่เดียวที่ใช้ภาษาไทยมากกว่า เพราะแกนน าต้องการจะอธิบายเป็นภาษาไทย 

5. ผู้ประเมินและผู้ช่วยได้ร่วมกันบันทึกประเด็นส าคัญๆและเม่ือเสร็จจากภารกิจรายวันได้มีการเรียบ
เรียง เพ่ือการประมวล 
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บทที่ 2 
ผลของกำรประเมินโครงกำร 

โครงกำรส่งเสริมบทบำทของประชำสังคมในกำรบรรเทำควำมยำกจน 
ผลกำรประเมินโครงกำร 

ได้ด าเนินการจัดท าเครื่องมือทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ โดยได้ด าเนินการลงพ้ืนที่ในการจัดเก็บ
ข้อมูลกับแกนน าและสมาชิกในพ้ืนที่เป้าหมายจ านวน 12 หมู่บ้าน ได้ท าการประมวลข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและ
ได้แสดงผลเชิงปริมาณไว้ตามตารางท่ีได้จัดแสดงไว้ในภาคผนวก 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

ผลของการตอบแบบสอบถามของบุคคลเป้าหมายใน 12 พ้ืนที่ มีความส าคัญในการพิจารณาเพ่ือ
ประกอบการด าเนินการในโอกาสต่อไป โดยได้แบ่งประเด็นส าคัญ ๆได้ดังนี้ 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้โครงกำรประสบควำมส ำเร็จที่ค่อนข้ำงสูง 

จากการน าแนวทางการพัฒนาในกระบวนการที่เน้นการให้แกนน าประจ าท้องถิ่นในแต่ละพ้ืนที่ โดยให้
อิหม่ามหรือผู้น าศาสนาจะต้องเป็นตัวจักรส าคัญและต้องท างานร่วมกับฝ่ายท้องถิ่น (ฝ่ายปกครอง) และฝ่าย
ท้องที่ (องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น) และผู้น าทางธรรมชาติ ซึ่งสามารถตอบสนองเป้าหมายของกิจกรรมใน
โครงการ เป็นสื่อกลางการพัฒนาร่วมกันในเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง เชื่อได้ว่าการร่วมประสานในท้องถิ่นเช่นนี้ จะ
สามารถท าให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ เมื่ออิหม่ามซ่ึงเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณสูงสุดของชุมชนร่วมกับ
คณะกรรมการมัสญิด โต๊ะครูและอุสต๊าด ซึ่งมีหน้าที่ในการสอนศาสนา ผู้สอนศาสนาอิสลามให้กับชุมชน เป็น
ตัวหลักและหัวขบวนในการน าแนวทางศาสนาเป็นวิถีการท างาน โดยร่วมกับผู้น าฝ่ายอ่ืนๆในชุมชน เมื่อมีการ
ประเมินผลเชิงปริมาณจะปรากฏคะแนนความพึงพอใจจากสมาชิกในชุมชนมาก ต่อกรณีการน าแนวทางในการ
พัฒนาโดยอิหม่ามและผู้น าศาสนา โดยมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ 3.89 จากคะแนนเต็ม 5 แสดงว่าแนวทางที่ได้
น าเสนอ ให้การพัฒนาเริ่มต้นที่หมู่บ้านและให้บรรดาแกนน าทั้ง 4 เสาหลักเป็นแกนน าที่ส าคัญ 

ในบรรดาแกนน าทั้งสี่คือ อิหม่ามและคณะกรรมการศาสนาซึ่งเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณของชุมชนเป็น
บุคคลที่ได้รับการตอบรับมากที่สุด เป็นที่พึงพอใจของแกนน าและสมาชิกของชุมชนเป็นส่วนใหญ่ ใน
ขณะเดียวกันความพึงพอใจรองลงมา เป็นผู้น าฝ่ายปกครอง คือ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน โดยมีคะแนนเฉลี่ยเป็น 
3.69 ของคะแนนเต็ม 5  

จากประเด็นค าถามนี้ท าให้ เข้าใจได้ว่า  หลักการการน าเสนอกระบวนการการพัฒนาชุมชน
(Development Approach) ในหมู่บ้าน  ที่ท างานร่วมกันของผู้น าศาสนาเป็นหลักและตามด้วยการสร้าง
ความเข้าใจเพ่ือให้มีการร่วมมือกับผู้น าตามธรรมชาติ (ภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือปราชญ์ชุมชน) ผู้น าฝ่ายปกครอง
(ก านัน ผู้ใหญ่บ้านและคณะ) และผู้น าฝ่ายพัฒนา (นายกองค์กรปกครองท้องถิ่น,สมาชิกองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น) ท าให้เห็นผลการพัฒนาชุมชนที่ประสบความส าเร็จที่ค่อนข้างดี 
คุณสมบัติและรำยช่ือหมู่บ้ำนเป้ำหมำยที่จัดล ำดับควำมส ำเร็จในระดับต่ำง ๆมีดังนี้ 
คุณสมบัติและเงื่อนไขท่ีจัดว่าเป็นหมู่บ้านที่ได้รับความส าเร็จในการพัฒนาอยู่ในระดับที่ดี คือ 

1) ใช้กระบวนการการมีส่วนร่วมในการท างานเป็นหลัก 
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2) ผู้น าศาสนาได้แสดงบทบาทหลักและมีลักษณะความเป็นผู้น าสูง (Leadership)  
3) แกนน าจาก 4 เสาหลักสามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ(มีการประชุมปรึกษาเป็น

ประจ าสม่ าเสมอ)  
4) มีกิจกรรมที่สามารถสนองความต้องการของชุมชนอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอได้เป็นอย่างดี อาทิ  

- ด้ำนศำสนำ ได้มีการสอนศาสนาประเภทการสอนคัมภีร์ อัลกุรอานแบบ กีรอตี การสอนศาสนา
พ้ืนฐาน (ฟัรดูอีน) ตาดีกา (ส าหรับเยาวชน) และการสอนศาสนาแบบกีตาบญาวี (ส าหรับผู้ใหญ่) อย่างต่อเนื่อง
และพัฒนาให้ดีขึ้นเป็นล าดับและความเชื่อมั่นของแกนน าในพ้ืนที่ว่าแนวทางนี้สามารถท าให้ชุมชนของตนมี
ความเข้มแข็งอย่างยั่งยืนได ้

- ด้ำนเศรษฐกิจ ได้ด าเนินการเรื่องกองทุนชุมขน หรือกลุ่มออมทรัพย์ เพ่ือเป็นกองทุนสาธารณะ
ประโยชน์ของชุมชน ในการจัดซื้อ จัดหาเครื่องอุปโภค บริโภคและการลงทุนแก่สมาชิกในชุมชน  การ
สนับสนุนการบริหารจัดการการเรียนการสอนศาสนาในชุมชน 

- ด้ำนควำมม่ันคง มีแนวคิดและวิธีปฏิบัติในการบริหารจัดการชุมชนด้วยชุมชนกันเอง โดยรัฐให้การ
สนับสนุนอยู่ห่าง ๆ 

- ด้ำนแนวคิดและอุดมกำรณ์ที่แกนน าและสมาชิกมีความมุ่งมั่นอย่างกระตือรือร้นและจริงจังในการ
พัฒนาชุมชนของตนเองโดยยึดแนวทางการท างานแบบมีส่วนร่วมเป็นหลัก 

5) มีอาสาสมัครเครือข่ายที่มีบารมี มีความมุ่งมั่นในการพัฒนาชุมชนของตนเอง ได้รับความ 
น่าเชื่อถือและไว้วางใจจากชุมชนและองค์กรภาคีอ่ืน ๆอยู่ในระดับที่ด ี

6) ชุมชนนี้สามารถเป็นแบบอย่างหรือ Model การพัฒนาให้กับชุมชนอ่ืน ๆได้เป็นอย่างด ี
7) องค์ประกอบอ่ืน ๆเช่น การพูดคุยในขณะที่ท า Focus group มีความเป็นกันเอง มีความพร้อมใน

การพูดคุย การถ่อมตัวแต่จริงจังกับแนวความคิดของตนเอง มีลักษณะของความกล้าที่จะน าเสนอแนวทาง 
(วิสัยทัศน์) เพ่ือพัฒนาชุมชนของตนในอนาคตในคุณสมบัติและเงื่อนไขที่สามารถสัมผัสได้เมื่อได้มีการพบพูดคุย
กึ่งทางการอย่าง Focus group ได้จ าแนกหมู่บ้านเป้าหมาย 

ก. รำยช่ือหมู่บ้ำนที่จัดอยู่ในอันดับที่ดี 
เมื่อคณะผู้ประเมินได้วางคุณสมบัติและปัจจัยข้างต้นดังกล่าวแล้ว ได้พิจารณาและมีผลสรุปว่าหมู่บ้านที่

จัดในอันดับที่ดี ได้มีการใช้กระบวนการการมีส่วนร่วมในการท างานเป็นหลัก ผู้น าศาสนาได้แสดงบทบาทความ
เป็นผู้น าสูง (Leadership) แกนน า 4 เสาหลักสามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (มีการประชุม
ปรึกษาเป็นประจ า) มีกิจกรรมที่สามารถสนองความต้องการของชุมชนอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอได้เป็นอย่าง
ดี อาทิ มีการสอนศาสนาประเภทการสอนคัมภีร์อัลกุรอานแบบกีรออาตี มีการสอนศาสนาพ้ืนฐาน (ฟัรดูอีน) 
ตาดีกา (ส าหรับเยาวชน) และการสอนกีตาบญาวีส าหรับผู้ใหญ่ในชุมชนมีการจัดระบบและด าเนินงานด้าน
กองทุนชุมชนหรือกลุ่มออมทรัพย์ เพ่ือการบริโภคอุปโภคและการลงทุนแก่สมาชิกในชุมชน ชุมชนมีแนวคิด
และวิธีปฏิบัติในการบริหารจัดการความมั่นคงและการดูแลความปลอดภัยของชุมชนกันเองร่วมกับภาครัฐ มี
ความกระตือรือร้นและจริงจังในการพัฒนาชุมชนของตนเอง โดยยึดแนวทางการท างานแบบมีส่วนร่วมเป็น
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หลัก มีอาสาสมัครเครือข่ายที่มีความมุ่งมั่นในการพัฒนาชุมชนของตนเอง ได้รับความน่าเชื่อถือและไว้วางใจ
จากชุมชนและองค์กรภาคีอ่ืน ๆอยู่ในระดับที่ดี ชุมชนสามารถเป็นแบบอย่างหรือ Model การพัฒนาให้กับ
ชุมชนอ่ืน ๆได้ และองค์ประกอบอ่ืน ๆเช่น การพูดคุยแบบ Focus group มีความเป็นกันเอง มีความพร้อมใน
การพูดคุย การถ่อมตัวแต่จริงจังกับแนวความคิด มีความกล้าที่จะน าเสนอแนวทาง (วิสัยทัศน์) เพ่ือพัฒนา
ชุมชนในอนาคต หมู่บ้านที่มีคุณสมบัติและจัดอันดับอยู่ในล าดับนี้ ดังนี้ 

1. บ้านแยะใน ต าบลบาละ   อ าเภอกาบัง   จังหวัดยะลา 
2. บ้านชุมบก ต าบลเกาะสะท้อน อ าเภอตากใบ   จังหวัดนราธิวาส 
3. บ้านโคก  ต าบลจวบ  อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส 
4. บ้านสะแต  ต าบลบาเจาะ  อ าเภอบาเจาะ  จังหวัดนราธิวาส 
5. บ้านซรีจายา ต าบลสุไหงโกลก  อ าเภอสุไหงโกลก  จังหวัดนราธิวาส 

ข. รำยช่ือหมู่บ้ำนที่ด ำเนินกิจกรรมที่ก ำลังพัฒนำในระดับปำนกลำง 
เป็นหมู่บ้านที่มีคุณสมบัติต่าง ๆโดยภาพรวมจะอยู่ในล าดับที่รองลงมาจากล าดับแรก มีรายนาม ดังนี้ 

1. บ้านโต๊ะเด็ง ต าบลโต๊ะเด็ง  อ าเภอสุไหงปาดี  จังหวัดนราธิวาส 
2. บ้านตะโละอาโห  ต าบลแหลมโพธิ์  อ าเภอยะหริ่ง  จังหวัดปัตตานี 
3. บ้านปะแต  ต าบลปะแต  อ าเภอยะหา  จังหวัดยะลา 
4. บ้านงาแบ(บางเก่า) ต าบลบางเก่า  อ าเภอสายบุรี  จังหวัดปัตตานี 

ค. รำยช่ือหมู่บ้ำนที่ยังเห็นควำมอ่อนแอที่ต้องขับเคลื่อนเพื่อกำรพัฒนำ 
ในทางตรงกันข้ามกับหมู่บ้านหรือชุมชนใดที่เมื่อ 4 เสาหลักยังไม่มีเอกภาพ ผลความส าเร็จของการ

พัฒนาในพ้ืนที่ก็จะขาดประสิทธิภาพไปด้วย กรณีนี้จะเห็นได้ชัดในกรณีบ้านตีบุ๊  ต าบลยะต๊ะ อ าเภอรามัน 
จังหวัดยะลาและที่ อ่ืน ๆเว้นเสียแต่ว่าผู้น าบางคนในบางพ้ืนที่มีภาวะผู้น า  (Leadership) สูงมาก มี
ประสบการณ์มาก (เคยเป็นทั้งฝ่ายปกครอง ฝ่ายพัฒนา และเป็นอิหม่าม) เป็นผู้มีความรู้ความสามารถทั้งทาง
โลกและทางศาสนา มีความกล้าหาญและเอาจริงเอาจังกับการพัฒนาท้องถิ่นตนเอง กรณีแกนน าของบ้านสาม
ยอด ต าบลสามยอด อ าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี อย่างไรก็ตามการประเมินผลได้น าแนวคิดเรื่องการท างาน
เป็นองค์กรคณะ ความเป็นเอกภาพในการท างานร่วมกันเป็นส าคัญ มากกว่าการน าเด่น โดยผู้น าล าพังเพียงคน
เดียว รายชื่อหมู่บ้านที่อยู่ในระดับนี้ 

1. บ้านสามยอด ต าบลสามยอด อ าเภอโคกโพธิ์  จังหวัดปัตตานี 
2. บ้านตีบุ๊  ต าบลยะตะ อ าเภอรามัน  จังหวัดยะลา 
3. บ้านบาซาเวง ต าบลกรงปินัง อ าเภอกรงปินัง  จังหวัดยะลา 

ในมุมมองของข้อมูลที่ได้จากการพูดคุยกับอิหม่ามและแกนน าของบ้านบาซาเวง ต าบลกรงปินัง อ าเภอ
กรงปินัง จังหวัดยะลา เห็นการขับเคลื่อนเคลื่อนเรื่องกลุ่มออมทรัพย์ โดยเฉพาะในเรื่องการบริหารการจัดการ
เรื่องคุณภาพของการใช้เงิน และตลอดจนข้อมูลด้านคณะกรรมการกลุ่มกับการบริหารกลุ่มออมทรัพย์ บ้านบา
สาเวง จะมีปัญหาภายในในเรื่องนี้อยู่ในระดับหนึ่ง จากที่ผู้น าทางจิตวิญญาณกล่าวว่า “เราก าลังจะหาทาง
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แก้ไข” ตลอดจนการนัดหมายกับคณะท างานของหมู่บ้านนี้ ไม่สามารถประชุมกลุ่มย่อยได้เต็มตามเป้าหมาย 
จึงสามารถคาดเดาว่า การขับเคลื่อนในมิติอ่ืน ๆก็น่าจะประสบปัญหาเช่นเดียวกัน 

ประเด็นที่ได้เห็นการขับเคลื่อนของบางหมู่บ้านเป้าหมาย สามารถด าเนินการถึงเป้าหมายในระยะเวลา
กว่า 3 ปี จากข้อมูลและการสังเกตจากผู้ประเมินผล เห็นว่าชุมชนส่วนใหญ่ค่อนข้างจะมีความเชื่อม่ันว่า ถ้าการ
บริหารการจัดการชุมชนในระดับนี้อย่างคงเส้นเสมอต้นเสมอปลาย ก็จะสามารถสร้างกระบวนการความ
เข้มแข็งของชุมชนได้ ซึ่งหมายถึงการแก้ปัญหาความเดือดร้อนของสมาชิกในชุมชน จะได้มีผลต่อการลดความ
ขัดแย้งในชุมชนได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับการที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความประสงค์ที่เห็นว่า หากโครงการนี้
ได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง จะมีผลต่อความขัดแย้งในพ้ืนที่ลดน้อยลง กระบวนการพัฒนาสามารถด าเนินการ
ได้เป็นอย่างด ีโดยมีค าตอบที่คะแนนเฉลี่ยในระดับ 3.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

อาจจะกล่าวได้ว่า ในขณะที่เหตุการณ์ความไม่สงบก าลังเดินหน้าอยู่ แต่ประชาชนในหลายหมู่บ้านยัง
ฟันฝ่าอุปสรรคได้อย่างน่าชื่นชม กรณีการดูแลความไม่สงบโดยก าลังของประชาชนกันเอง เช่นบ้านแยะใน 
ต าบลบาละ อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา และบ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส  ความ
มั่นใจในบรรดาประชาชนที่เห็นว่าหากพ้ืนที่มีความสงบ การพัฒนาชุมชนของตนจะสามารถเดินหน้าได้ โดยมี
จ านวนผู้ตอบว่ามีความพึงพอใจมากในระดับ 3.81 คะแนน (ในข้อที่ 17) 

ซึ่งสร้างความมั่นใจว่าประชาชนมีความพร้อมที่จะเดินหน้าเรื่องการพัฒนาได้สูงมาก และที่ส าคัญ
ประชาชนปรารถนาที่อยากเห็น คือ ความต่อเนื่องของโครงการที่จะน ามาซึ่งประโยชน์แก่ชุมชน ซึ่งมีคะแนนใน
ระดับเฉลี่ยที่สูง คือ (ข้อที่ 20 คะแนนเฉลี่ย 3.75) ในขณะเดียวกันค าตอบที่อยู่ในระดับความพึงพอใจในระดับ
ปานกลางที่ค่อนข้างมาก ซึ่งหมายถึง มีความพึงพอใจในกิจกรรมของโครงการมากกว่าครึ่งหนึ่ง คือ ประมาณ 
15 ข้อ มีผู้ตอบแบบสอบถามโดยให้คะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับ 3.00-3.69 และที่มีความพึงพอใจ
ระดับกลาง (จ านวน 5 ท่านคะแนนเฉลี่ย 2.63-2.87) และสามารถจะก าหนดการขับเคลื่อนชุมชนของตนเอง
ได้อย่างมีคุณภาพ กรณีบ้านสามยอด ต าบลสามยอด อ าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี กรณีบ้านโคก ต าบลจวบ 
อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส และกรณีบ้านแยะใน ต าบลบาละ อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา เหล่านี้คื อ 
ความส าเร็จที่เกิดขึ้นจากกระบวนการนี้ ถึงแม้ความชัดเจนในการร่วมมือกับภาคีหรือเครือข่ายอ่ืน  ๆที่อยู่นอก
ชุมชนจะมีไม่มากนัก แต่ถือได้ว่าพ้ืนฐานความส าคัญที่มาจากชุมชนกันเองนั้นทรงพลังมากกว่า 

อย่างไรก็ตามกิจกรรมที่มูลนิธิชุมชนไท ได้น าประสบการณ์ในการจัดการน าเสนอการพัฒนาชุมชนใน
พ้ืนที่อ่ืน ๆของประเทศ ท าให้กลุ่มหมู่บ้านที่ผ่านกระบวนการประชุม สัมมนาและฝึกอบรมกับมูลนิธิชุมชนไท 
กิจกรรมการสร้างอาสาสมัครเครือข่าย มีความสามารถในการบริหารจัดการที่เข้มแข็งขึ้น โดยเฉพาะในด้าน
การขับเคลื่อนชุมชนและการเข้ามามีส่วนร่วม ความเป็นผู้น า และทักษะทางเทคนิคต่างๆได้มีผลต่อ
กระบวนการท างานและการขับเคลื่อนของชุมชนเป้าหมายในระดับแกนน าได้อย่างชัดเจน และการท างาน
อย่างเป็นระบบของอาสาสมัครเครือข่าย ที่ส่วนใหญ่มีความเข้าใจในบทบาทและในการท างานเป็นอย่างดี  

แต่การมีส่วนร่วมกับสถาบันหรือองค์กรภาคประชาสังคมกับหน่วยงานภายในจังหวัด ในด้านการ
วางแผนและการลงมือด าเนินงานโครงการพัฒนาร่วมกับส านักงานจังหวัด จากผลการประเมินเชิงคุณภาพ มี
ค าตอบที่ไม่ชัดเจนนัก อาจเป็นหมู่บ้านที่ถูกจัดวางประเภทเป็นหมู่บ้านที่ไม่มีความสงบ กล่าวคือ เป็นหมู่บ้าน 
“สีแดง” ในทัศนะของฝ่ายความมั่นคง จึงถูกละเลยจากทางราชการเสียส่วนใหญ่ การร่วมมือจะเกิดขึ้นเฉพาะ
บางพ้ืนที่เท่านั้น เช่น กรณีของบ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ผู้ท างานอย่างใกล้ชิด
กับทางราชการในระดับอ าเภอหรือจังหวัดและเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง คือ เจ้าหน้าที่ทหารเป็นหลักมาก่อน 
ใน 12 พ้ืนที่ตัวอย่าง จะมีหน่วยงานราชการในระดับจังหวัดเข้ามาในพ้ืนที่สีแดงไม่มากนัก 
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ข้อสังเกตบำงประกำร  
ผู้ประเมินผลได้ร่วมมีบทบาทในการถอดบทเรียนกิจกรรมชุมชนศรัทธา หรือ แผนงานก าปงตักวาก่อน

หน้านี้ เห็นเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่เข้ามาร่วมรับฟังในการน าเสนอผลการถอดบทเรียนของประชาชน
ในพ้ืนที่เป้าหมายค่อนข้างจะน้อย ทั้งๆที่กระบวนการเรียนเชิญได้ท าการมาล่วงหน้าเป็นระยะเวลานาน
พอสมควร สถานที่ที่จัดได้จัดขึ้นในพ้ืนที่ของแต่ละจังหวัด คือ ศาลากลางจังหวัดหรือส านักงานองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด จึงสามารถจะคาดเดาในเรื่องการให้ความส าคัญท่ีมีผลต่อความร่วมมือในระดับหนึ่งด้วย 

แนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น กระบวนการผลิตและการตลาดซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการประกอบธุรกิจ
ชุมชน ในบางชุมชนยังต้องมีการสร้างกระบวนความพร้อม โดยส่วนหนึ่ ง คือ น าความรู้และประสบการณ์ที่
ได้รับจากการศึกษาดูงาน มาปรับใช้ในชุมชนอย่างเหมาะสม อาทิการสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มออมทรัพย์ 
กองทุนของชุมชนและการร่วมมือกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆ รวมทั้งการหาแนวทางในการมีตั้งข้อบัญญัติในองค์กร
ปกครองท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล เป็นต้น หรือการสร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและเอกชนในระดับ อ าเภอ จังหวัดและประเทศ เพ่ือมามีส่วนร่วมในการสนับสนุนและส่งเสริมให้
แนวคิดเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

บางกิจกรรมของโครงการ โดยเฉพาะประเด็นปัญหาที่ดินถึงแม้ว่าปัญหาเรื่องนี้ ได้เป็นส่วนหนึ่งที่
กิจกรรมในโครงการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักให้ชุมชนมีการจัดหาข้อมูล การจัดท าแผนที่ชุมชน และการให้
ความรู้เรื่องกระบวนการแก้ปญหาที่ดิน มาในระยะแรกๆแล้วก็ตาม ในช่วงของการประเมิน พบเห็นในบาง
ชุมชนที่มีความพยายามหาแนวทางในการน าข้อมูลและการเข้ามีส่วนร่วมกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆเพ่ือแก้ปัญหา
ที่ดินที่ชุมชนประสบ เช่น กรณีบ้านสะแต อ าเภอบาเจาะ บ้านโต๊ะเด็ง ต าบลโต๊ะเด็ง อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัด
นราธิวาส และบ้านงาแบ (บางเก่า) อ าเภอสายบุรี จังหวัดปัตตานี เป็นต้น ทั้งนี้เข้าใจว่ากิจกรรมในโครงการนี้
คาดหวังให้ชุมชนได้ร่วมหาทางออกกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆตามศักยภาพของแต่ละพ้ืนที่ เช่น บ้านโต๊ะเด็ง ต าบล
โต๊ะเด็ง อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส ได้ร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับเรื่องที่ดินและที่อยู่อาศัยกับสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์กรมหาชน) หรือ พอช. 

ปัญหาที่ดินในหมู่บ้าน เป็นปัญหาใหญ่ทั้งในปัจจุบันและจะวิกฤติในอนาคต จ าเป็นต้องได้รับการ
วางแผนร่วมกันกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆเพราะเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน หลายองค์กร ทั้งที่ท ากินด้าน
การเกษตร ที่อยู่อาศัย การศึกษา เอกสารสิทธิ์ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกันหลายฉบับในหลายหน่วยงาน องค์
ความรู้ต่าง ๆในการขับเคลื่อนของภาคประชาชนที่เหมาะสม เป็นลักษณะบูรณาการท างานร่วมกันและ
แนวทางในการเสริมสร้างความม่ันคงในกระบวนการหาทางออกท่ีเหมาะสม ดังนั้น มีความจ าเป็นต้องพิจารณา
การมีโครงการหรือแผนงานกิจกรรมเฉพาะรับผิดชอบด้านปัญหาที่ดิน ในระยะต่อไป 
ประเด็นข้อค ำถำมและค ำตอบท่ีค้นพบ  
ควำมสอดคล้องของโครงกำร (Relevance) 

ความสอดคล้อง (Relevance) ของการวางแผนการด าเนินงาน สอดคล้องตอบโจทย์การแก้ไขปัญหา
และความต้องการของชุมชนกลุ่มเป้าหมาย มีคะแนนความพึงพอใจระดับปานกลางค่อนข้างน้อย  คือ ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 2.83 จากคะแนนเต็ม 5 โดยหลักการและแนวคิดของการวางพ้ืนฐานการพัฒนาองค์กรของ
ประชาชน ตามแนวคิดการใช้ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตลอดจนแนวคิดการใช้ศักยภาพของ 4 เสาหลักและ
การประสานร่วมกับอาสาสมัครเครือข่ายในพื้นที่ ประชาชนสามารถวิเคราะห์หาปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน และ
การวางพ้ืนฐานการแก้ไขปัญหาของชุมชนตนเอง โดยถือเป็นมติของประชาชนเป็นส่วนใหญ่  กระบวนการ
แก้ปัญหาขึ้นอยู่กับความต้องการที่เหมาะสมของชุมชนเป็นแนวทาง 
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แนวทางการน าเสนอและกระบวนการท างานในกิจกรรมของโครงการมุ่งเน้นการท างานที่ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานการพูดคุย การปรึกษาหารือตลอดจนการหาแนวทางในการท างานบนพื้นฐาน “ฉันทามติ” ของสมาชิก
ในชุมชนเป็นหลัก สามารถจะกล่าวได้ว่าแนวทางและกระบวนการนี้สอดคล้องกับหลักความเชื่อถือความ
ศรัทธาทางศาสนาและการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น เช่น ค าสอนของศาสนาอิสลามสอนว่า เมื่อจะมีการ
ประกอบการใด ๆในชุมชนจะต้องมีการพูดคุย ปรึกษาหารือร่วมกันก่อน และมีความพยายามอย่างจริงจังเต็มที่
ตามความสามารถของทุกคนที่จะช่วยกัน พร้อมกับเชื่อมั่นว่า ความส าเร็จและความล้มเหลวเป็นอ านาจของ
พระเจ้า 

ในหลักการปฏิบัติของโครงการสอดรับและอยู่บนพื้นฐานของบริบททางศาสนา ความเชื่อและภูมิปัญญา
ของท้องถิ่น ดังนั้น หลักการท างานแบบมีส่วนร่วมและการตั้งมั่นในการท างานที่ใช้กระบวนการพูดคุยปรึกษา
ทุกครั้งเป็นพ้ืนฐานส าคัญของแนวทางในกระบวนการประชาธิปไตยและการสร้างความเท่าเทียมกันในชุมชน 
ควำมมีประสิทธิผลของโครงกำร (Efficiency) 

ความมีประสิทธิผลของการด าเนินกิจกรรมและการจัดการโครงการ (Efficiency) เป็นไปอย่างคืบหน้า ที่
มีแนวทางไปสู่วัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ในแผนงานของโครงการเป็นส่วนใหญ่ โดยมีการสนับสนุนกันและกันกับ
กลุ่มต่าง ๆในชุมชน ทั้งเยาวชนคนหนุ่มสาว กลุ่มสตรี กล่าวกันว่าเบื้องหลังความส าเร็จและความเข้มแข็งของ
บางกิจกรรมในชุมชน กลุ่มสตรีมีบทบาทที่เหมาะสม เช่น เป็นกรรมการในกลุ่มออมทรัพย์ คณะท างานใน
กองทุนหรือที่เกี่ยวข้องกับการเงินของกลุ่ม มีบทบาทในกิจกรรมอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกัน อาทิ ร้านค้า การหารายได้ 
แต่ยังมีความจ าเป็นต้องให้มีกระบวนการเร่งกระตุ้นและร่วมท างานอย่างเป็นระบบจากทุกฝ่ายให้มากขึ้น ซึ่ง
พลังความสามัคคีการรวมตัวกัน เพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับตัวเองและกลุ่มได้เป็นอย่างดี เหล่านี้เมื่อมีความ
เข้มแข็งและมีการพัฒนาศักยภาพจะมีอ านาจในการต่อรองในกระบวนการพัฒนาชุมชนแบบพ่ึงตนเองมากขึ้น 
โดยใช้กระบวนการเรียนรู้ในชุมชนในกิจกรรมต่าง ๆอาทิ กิจกรรมกีรออาตี กลุ่มช่วยเหลือจัดการศพ การมี
กิจกรรมมาวลิดเคลื่อนที่ (ท าบุญเนื่องเดือนคล้ายวันเกิดของศาสดา นบีมูฮ ามัด รอซูลุลเลาฮ) ซึ่งปรากฏเป็น
กิจกรรมที่กระท ากันอย่างสม่ าเสมอในหลายหมู่บ้าน เช่น บ้านแยะใน บ้านสะแต บ้านโคก บ้านปะแต บ้าน
โต๊ะเด็ง บ้านงาแบ (บ้านบางเก่า) บ้านซรีจายา ฯลฯ 

การด าเนินการกิจกรรมของโครงการที่เห็นชัดเจนกับหมู่บ้านที่มีพ้ืนฐานการพัฒนาในระยะก่อนหน้าปี 
พ.ศ. 2554 กล่าวคือ ความชัดเจนในการขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆในชุมชนเดิมจะมีความก้าวหน้าเป็นล าดับ 
หากเปรียบเทียบกับชุมชนที่เข้าร่วมโครงการมาใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 หลายชุมชนจ าเป็นต้องได้รับการดูแล 
ประคับประคองและเกื้อหนุน ให้เกิดกระบวนการคิดให้มากขึ้น ถึงแม้ในบางกลุ่มจะมีความก้าวหน้าทาง
ความคิดและการท างานร่วมกันแล้วก็ตาม แต่ความต้องการของชุมชนที่จะเห็นผู้ร่วมเดินทางกับตนยังมีอยู่มาก
เช่นกัน 

การมีองค์กรในรูปแบบกลุ่มออมทรัพย์ กองทุนการศึกษา หรือ กองทุนประเภทอ่ืน ๆเพ่ือหนุนเสริม
การพัฒนาเศรษฐกิจในชุมชน กรณีมีบางหมู่บ้านที่กองทุนออมทรัพย์มีศักยภาพในการให้บริการแก่สมาชิกใน
การกู้ยืมเพ่ือจัดหาและซื้อที่ดินเพ่ือประกอบอาชีพและการขยายกิจการทางด้านการเกษตร โดยมีเงื่อนเรื่องไข
เวลาในการส่งคืนแก่กองทุนในกลุ่ม และการเพ่ิมก าไรในตัวสินค้าที่ซื้อให้แก่สมาชิก เช่น การซื้อที่ดิน การ
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ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆของกองทุนที่วางเงื่อนไข เช่น การกู้ยืมในการจัดหาจัดซื้อที่ดิน หรือเครื่องมือเพ่ือ
การเกษตร กองทุนได้บวกก าไรที่เหมาะสม ตลอดจนการมีแผนงานระยะยาวอย่างชัดเจนในการลดเพดานก าไร
ให้เหมาะสมแก่สมาชิก (บ้านแยะใน) การใช้แนวทางและกระบวนการสร้างศักยภาพของแกนน า 4 เสาหลัก
ให้แก่ชุมชน สามารถกล่าวได้ว่าคุณสมบัติเหล่านี้เป็นการเสริมศักยภาพในการต่อรองด้านเศรษฐกิจให้กับชุมชน
ได้ป็นอย่างด ี

กระบวนการสร้างให้สมาชิกในชุมชนได้ตระหนักถึงพิษภัยของปัญหายาเสพติด เช่น การลด ละ และเลิก
การสูบบุหรี่ (บ้านโต๊ะเด็ง ต าบลโต๊ะเด็ง อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส) หรือการแก้ปัญหายาเสพติดของ
วัยรุ่นในชุมชน (บ้านตีบุ ต าบลยะตะ อ าเภอรามัน จังหวัดยะลา) หลักการชุมชนศรัทธาได้เป็นพ้ืนฐานให้ชุมชน
อยู่ในกรอบของศาสนาและเป็นตัวก าหนดวิถีปฏิบัติของสมาชิก บางชุมชนสามารถใช้หลักการทางการเมืองใน
รูปแบบที่ดีงามของหลักศาสนา คือการ “พูดคุยหรือที่มุสลิมเรียกว่ำหลักกำรชูรอ” ในพ้ืนที่ เพ่ือขจัดหรือ
บรรเทาความขัดแย้งทางการเมืองในชุมขชน ไม่อาจจะปฏิบัติได้ทั้งหมด บางพ้ืนที่สามารถน าไปใช้ในบาง
ขั้นตอน เช่น การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกันหลังจากการเลือกตั้งแล้วเสร็จ เป็นต้น  
ควำมเท่ำเทียมกันและกำรไม่เลือกปฏิบัติของโครงกำร (Equality) 

กิจกรรมในโครงการสามารถสร้างความเท่าเทียมกันและการไม่เลือกปฏิบัติ (Equality) โดยพื้นฐานการ
น าเสนอโครงการในระยะแรก คือ การสร้างเวทีของประชาชนที่เป็นสมาชิกในชุมชนทั้งหมด และกระบวนการ
ของชุมชนศรัทธาที่ยึดเกี่ยวกับศาสนาเป็นหลัก ท าให้ประเด็นของผู้ขาดโอกาสและหรือเป็นชนชายขอบจะ
ได้รับการดูแลเป็นพิเศษ นับเป็นกิจกรรมที่ดีที่บางชุมชนสามารถปฏิบัติได้เป็นแบบอย่างได้เป็นอย่างดี หลาย
ชุมชนสามารถตอบค าถามเรื่องการช่วยเหลือผู้ขาดโอกาสในชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรมเช่น   กรณีการ
ช่วยเหลือการยังชีพในกองทุนซากาต (ศาสนบริจาค) การช่วยเหลือท าศพ (ซึ่งมีในหลายหมู่บ้าน) การดูแล
เข้มงวดกับกลุ่มที่อยู่ในภาวะสุ่มเสี่ยงต่อการเข้าไปเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ได้แก่ บ้านปะแต ต าบลปะแตอ าเภอ
ยะหา จังหวัดยะลา บ้านโต๊ะเด็ง ต าบลโต๊ะเด็ง อ าเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส บ้านตีบุ ต าบลยะต๊ะ อ าเภอ
รามัน จังหวัดยะลา เป็นต้น เป็นการน าเสนอของแกนน า 4 เสาหลัก จนประชาชนในชุมชนมีความม่ันใจ จึงได้
มีการขยายสมาชิกในกิจกรรมมากขึ้นเป็นล าดับ 
ควำมมีประสิทธิภำพของโครงกำร  (Effectiveness) 

ปัจจัยที่ท าให้กิจกรรมมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) ก่อให้เกิดผลที่ดี โดยมีแผนงานและการจัด
กิจกรรมโครงการ เช่น กิจกรรมเพ่ือส่งเสริมบทบาทของสี่เสาหลักกับหน่วยงานภายในแต่ละจังหวัดมีความ
เข้มแข็งขึ้น การอบรมอาสาสมัครเครือข่าย ซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละหมู่บ้าน ถึงแม้ว่าจะยังไม่เห็นความชัดเจน
ในประเด็นการท างานประสานกันในระดับจังหวัดของแต่ละพ้ืนที่  การสนับสนุนเรื่องตลาดธุรกิจชุมชนใน
ท้องถิ่น ถึงแม้จะเห็นศักยภาพของหลายชุมชน แต่กระบวนการเพ่ือต่อยอดและพัฒนา ยังมีความจ าเป็นต้อง
อาศัยองค์ประกอบด้านแนวคิด ทัศนะคติ ทักษะ การออกแบบโครงการเพ่ือให้ค านึงถึงการสนับสนุนเงินทุน
ขั้นต้นและการส่งเสริมการตลาดอย่างจริงจัง จะท าให้การเรียกร้องสามารถตอบสนองความต้องการของชุมชน
เป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น กรณีการแปรรูปผลไม้ประเภทการดองและการหาตลาดในการท าขนมหวาน (อา
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เกาะ) ของชุมชนชุมบก ต าบลเกาะสะท้อน อ าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส กรณีบ้านตีบุ๊ ต าบลยะตะ อ าเภอ
รามัน จังหวัดยะลา เป็นต้น 
ควำมรับผิดชอบของโครงกำร (Accountability) 

ในความรับผิดชอบ (Accountability) ของผู้ได้รับทุนสนับสนุนหลักของโครงการ คือ องค์การแอ็คชั่น
เอดและมูลนิธิชุมชนไท มีความรับผิดชอบต่อชุมชนกลุ่มเป้าหมาย และองค์กรภาคีร่วมจะมีความชัดเจนน้อย 
เนื่องจากได้จัดจ้างคณะท างานโครงการ ฯซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ ภารกิจหลักจึงตกกับการประสานงานของ
คณะท างานโครงการ ฯ ซึ่งมีจ ากัดเพียงจังหวัดละหนึ่งคน กับการประสานงานในพ้ืนที่ที่กว้างและมาก คือ 
จงัหวัดละ 40 หมู่บ้านและแต่ละพ้ืนที่อยู่ต่างอ าเภอด้วย อีกทั้ง คณะท างานโครงการ ฯยังต้องเป็นตัวเชื่อมกับ
องค์การแอ็คชั่นเอด มูลนิธิชุมชนไทจึงเห็นว่าภารกิจความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่เหล่านั้นมีค่อนข้างมากและ
กว้างเกินก าลัง 

ในประเด็นของการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการองค์กรเป็นหลัก การขาดการออกแบบเรื่องการ
สนับสนุนเงินทุนหรือการลงทุนตามความต้องการของชุมชนเพ่ือพัฒนาด้านอ่ืน ๆท าให้ไม่มีความชัดเจนในการ
สร้างความเชื่อมั่นในความรับผิดชอบของอาสาสมัครเครือข่าย หลายชุมชนและอาสาสมัครเครือข่ายหลายท่าน 
ได้กล่าวในระหว่างการพูดคุยใน Focus Group ว่า “กำรพัฒนำบำงกิจกรรมชุมชนสำมำรถท ำได้เอง แต่มี
มำกมำยที่ชุมชนอยำกจะท ำตำมควำมต้องกำรของสมำชิก แต่กิจกรรมต้องพับและยกเลิกไป เพรำะจ ำเป็น
และต้องอำศัยงบประมำณเป็นเครื่องมือประกำรหนึ่งที่ส ำคัญ” 

ในเบื้องต้นตามแนวคิดของโครงการต้องการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครเครือข่าย โดยเข้าใจว่าศักยภาพ
ของเขาทั้งหลายสามารถเชื่อมต่อกับองค์กรภาคีอ่ืน ๆจนสามารถแสวงหาแหล่งทุน หรือ งบประมาณสนับสนุน
ได้ โดยเฉพาะจากองค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลที่ชุมชนตั้งอยู่หรือจากฝ่ายปกครองในกองทุนอ่ืน ๆ
อาทิ SME โครงการ พนม (พัฒนาหมู่บ้าน) หรือ บวร (บ้าน วัด โรงเรียน) และอ่ืน ๆซึ่งในความเป็นจริงใน
วิธีการปฏิบัติ  ไม่สามารถตอบสนองกิจกรรมในโครงการนี้มากนัก อีกทั้งความคาดหวังเรื่องให้หนึ่งใน
คณะกรรมการ 4 เสาหลัก คือ สมาชิกองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น สามารถจะน าเสนอโครงการในกิจกรรมต่าง 
ๆแต่ผลไม่ปรากฏเป็นมรรคผลที่ชัดเจนนัก อาจจะเนื่องมาจากกลไกงานการเมืองในระดับชุมชนท้องถิ่น ยังเป็น
ปัญหาเรื่องความเป็นเอกภาพทางความคิดอีกมาก หากโครงการในกิจกรรมนี้มีระยะเวลาที่มากขึ้นปัญหา
อุปสรรคเหล่านี้ อาจจะผ่อนคลายได้และจะเอ้ือประโยชน์แก่ชุมชนได้มาก 
ควำมย่ังยืนและผลกระทบ ในอนำคต (Sustainable) 

ในหลายพ้ืนที่สามารถคาดเดาถึงความยั่งยืนและผลกระทบ (Sustainable) ในอนาคตได้บ้างหลังจาก
โครงการได้เริ่มด าเนินการจนกระทั่งปัจจุบัน บทบาทของผู้กระท าการต่าง ๆมีความเปลี่ยนแปลงไปบ้าง ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านี้ มีผลต่อความยั่งยืนของผลที่เกิดขึ้นของโครงการในอนาคต โดยเฉพาะหากชุมชนไม่
สามารถน าแนวคิดเรื่องการประชุมหารือมาใช้ในชุมชนอย่างจริงจัง ดังจะเห็นในบางพ้ืนที่ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ผู้น า ทั้งฝ่ายปกครอง (ก านัน ผู้ใหญ่บ้านและคณะ) และฝ่ายพัฒนา (นายกองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นและ
สมาชิก) นอกเสียจากการที่ผู้น าเหล่านั้น ได้ร่วมงานกับ 4 เสาหลักมาก่อนแล้ว จึงท าให้ศักยภาพการท างาน
ของชุมชนมีความเข้มแข็งมากขึ้น กรณีตัวอย่างของหมู่ที่ 5 บ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัด
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นราธิวาส การเปลี่ยนแปลงที่เข้มข้นของคณะกรรมการ 4 เสาหลัก ได้ท าให้แผนงานและกิจกรรมในโครงการ
ต่าง ๆเดินหน้าอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู้ประเมินเชื่อว่าจะส่งผลต่อความอย่างยั่งยืนของโครงการได้ใน
ที่สุด  

จากข้อมูลการสัมภาษณ์กลุ่มย่อยกับผู้ได้รับผลประโยชน์ ณ เวลาที่ประเมิน ผู้ประเมินผลเห็นว่า
แนวโน้มการพัฒนาการในกิจกรรมต่าง ๆของพ้ืนที่เป้าหมายจะมุ่งสู่ความส าเร็จของกิจกรรมที่ชุมชนได้
วางเป้าหมายไว้ตลอดจนความตั้งใจจริงและความมุ่งมั่นของคณะท างานในกิจกรรมต่าง ๆอยู่ในระดับสูง มีการ
วางเป้าหมายการขับเคลื่อนโดยชุมชนในประเด็นที่เป็นความต้องการตามพ้ืนฐานของประชาชนเป็นหลัก มีการ
พัฒนาแนวปฏิบัติงานให้มีคุณภาพและสามารถสนองตอบความต้องการของสมาชิกในชุมชนอยู่ในระดับที่ดี 
โดยเฉพาะบางชุมชนได้มีและใช้กองทุนและเกิดความต่อเนื่องในบางกิจกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ  ได้มีการ
พัฒนาแนวทางเพ่ือสนองผลประโยชน์ด้านต่างๆให้กับสมาชิกในชุมชนอย่างทั่วถึง เท่าเทียมกันและสม่ าเสมอ 
เช่น การจัดกิจกรรมการสอนวิชาศาสนาพ้ืนฐาน (ตาดีกา) การสอนกุรอานแบบกีรออาตี การจัดให้มีกลุ่มออม
ทรัพย์ การส่งเสริมและพัฒนาทักษะอาชีพ เพ่ือเป็นอาชีพเสริมที่สามารถเพ่ิมรายได้แก่สมาชิก  ฯลฯ หาก
พิจารณาสภาพที่เป็นอยู่ ณ ปัจจุบันและคงรักษาความคงที่  (Constantly) ในการบริหารจัดการชุมชนเช่นที่
เป็นอยู่ เชื่อว่าจะสามารถเป็นตัวอย่างที่ดีแก่ชุมชนเครือข่าย อีกทั้งยังสามารถน าเสนอให้เป็นแหล่งเรียนรู้แก่
ชุมชนอ่ืน ๆได้เป็นอย่างดี องค์ประกอบเหล่านี้น่าจะท าให้ชุมชนสามารถด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืน ตามที่แกนน า
ส่วนใหญ่และสมาชิกประสงค์อยากจะให้เป็น (กรณีบ้านแยะใน อ.กาบัง จ.ยะลา, บ้านปะแต อ.ยะหา จ.ยะลา, 
บ้านโต๊ะเด็ง อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส, บ้านโคก อ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส, บ้านตะโล๊ะอาโห อ าเภอยะหริ่ง 
จังหวัดปัตตานี) 

กิจกรรมที่เกิดกับโครงการในรอบ 3 ปีนี้ท าให้เกิดการเรียนรู้จากคณะท างาน โดยเฉพาะผู้ที่ท าหน้าที่
เป็นอาสาสมัครเครือข่าย กระบวนการท างานของชุมชนส่วนหนึ่งเกิดจากการเรียนรู้ด้วยตัวเอง และมาพัฒนา
เพ่ิมขึ้นจากการจัดการขององค์กรพ่ีเลี้ยง คือ อาสาสมัครเครือข่าย โดยเฉพาะในกระบวนการเรียนรู้ที่ผ่าน
กระบวนการทางการศึกษาที่องค์การแอ็คชั่นเอด และมูลนิธิชุมชนไท ตลอดจนภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง ได้มี
การพัฒนาเพ่ิมพูนขึ้นเป็นล าดับ อีกทั้งที่ตัวประสานในพ้ืนที่ คือ อาสาสมัครเครือข่าย เป็นตัวกระตุ้นช่วยหนุน
เสริมด้านขวัญและก าลังใจ การพบปะแลกเปลี่ยนในระหว่างเครือข่ายเมื่อมีโอกาสในการประชุม การสัมมนา 
การอบรมเชิงปฏิบัติการ ปรึกษาตลอดจนการร่วมเดินทางไปทัศนศึกษาที่มีเป้าหมายชัดเจน เพ่ือพัฒนาการ
ท างานขององค์กรและแกนน าของชุมชน ที่จัดและเกิดขึ้นเป็นระยะ ๆในบางกิจกรรมเกิดจากการลองผิดลอง
ถูกและมีการพัฒนาด้วยตนเองและอาสาสมัครเครือข่าย จนท าให้กิจกรรมสามารถด าเนินกิจกรรมไปได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

อย่างไรก็ตามจากการประเมินผลยังเห็นถึงความเข้าใจของประชาชนต่ออาสาสมัครเครือข่ายยังไม่เห็น
ความส าคัญและความใกล้ชิดไม่มากนัก หากพิจารณาคะแนนประเมินผลเชิงปริมาณ คะแนนอยู่ในระดับต่ าอยู่
ที่ 2.40 คะแนนของคะแนนเต็ม 5 อาจจะเป็นเพราะความใกล้ชิดของอาสาสมัคร หรืออาจจะเป็นเพราะพ้ืนที่
เป้าหมายที่ได้เข้าร่วมในช่วงปีที่ 3 อาจจะท าให้สมาชิกในพ้ืนที่ยังขาดการท างานร่วมกันมากนักกับอาสาสมัคร
เครือข่าย ประกอบกับการเพ่ิมจ านวนของพ้ืนที่มากขึ้นเป็นเท่าตัว กล่าวคือ จากปีที่ 1 จ านวน 40 หมู่บ้าน ได้
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เพ่ิมในปีที่ 2 และปีที่ 3 อีกปีละ 40 หมู่บ้าน ท าให้ปริมาณงานและความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่โครงการใน
ระดับจังหวัดมีอยู่ เท่าเดิม แต่ พ้ืนที่มีการเพ่ิมจากปีแรกถึงปีที่  3 เพ่ิมขึ้นเป็น 120 หมู่บ้าน ท าให้การ
ประสานงานและการเข้าถึงพ้ืนที่อาจจะมีความถี่ลดลง การท างานร่วมกับสมาชิกอาสาสมัครเครือข่ายก็จะ
ลดลงไปด้วย 
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บทที่ 3 
 

บทสรุป ปัญหำ อุปสรรคและข้อเสนอแนะ 
บทสรุป 

โครงการการส่งเสริมบทบาทของประชาสังคมในการบรรเทาความยากจน เป็นบริบทหนึ่งของการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตในชุมชนของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้ด าเนินการและพัฒนาการอย่างเป็นล าดับเมื่อ
ได้รับการสนับสนุนจากประชาคมยุโรป (EU) โดยผ่านองค์การแอ็คชั่นเอดและมูลนิธิชุมชนไทในปี พ.ศ. 2554-
2556 ระยะเวลา 3 ปี ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆในชุมชน คือ การต่อยอดและเติมเต็ม ให้กิจกรรมตาม
แนวคิดดั้งเดิม กระบวนการพัฒนาผ่าน 4 เสาหลักของแต่ละชุมชนเป็นกลไกส าคัญของแต่ละท้องถิ่น การ
ประสานงานที่เป็นระบบและมีคุณภาพของอาสาสมัครเครือข่าย 120 คนใน 120 พ้ืนที่ นับเป็นมิติการท างานที่
ได้วางระบบเป็นอย่างด ีสามารถตอบค าถามด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตชุมชนได้เป็นอย่างดี 

ข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณกับพ้ืนที่ที่ครอบคลุมกว้างในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ถึง 120 พ้ืนที่ท าให้
เห็นจุดบอด หรือเป็นจุดอ่อนบ้าง ซึ่งมิได้หมายความว่าเป็นอุปสรรคท่ีไม่สามารถแก้ไขหรือไม่สามารถฟันฝ่าไป
ได้ แต่จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใส่ใจในกระบวนการแก้ไขและพัฒนา เพ่ือเป็นเครื่องพิสูจน์ให้กับสังคมประเทศ
ได้เห็นภาพและกระบวนการพัฒนา ที่เกิดขึ้นกับกระบวนการของภาคประชาชนได้อย่างชัดเจน 

ในโอกาสต่อไปกระบวนการพัฒนาในรูปแบบและแนวคิดของชุมชนศรัทธาจะสามารถน าไปใช้เป็น
รูปแบบหรือหมู่บ้านตัวอย่างต้นแบบของการพัฒนาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน “วิถีภูมิปัญญำ ควำมเชื่อและควำม
ศรัทธำในศำสนำ” ที่สามารถด ารงอยู่ในความดีงาม ความเอ้ืออาทร การเกื้อกูลกันและกัน ตลอดจนการ
ถ่ายทอดสู่รุ่นต่อรุ่นต่อไป 
ปัญหำและอุปสรรค 

1. ควำมคำดหวังแผนงำนโครงกำรวำงไว้สูงเกินไป 
เข้าใจว่าความคาดหวังขององค์การแอ็คชั่นเอด และมูลนิธิชุมชนไท ได้วาดหวังความส าเร็จในกิจกรรม

ต่างของโครงการค่อนข้างสูง แต่ในความเป็นจริงกิจกรรมที่ได้มอบหมายให้ชุมชนท าโดยผ่านอาสาสมัคร
เครือข่าย เป็นการสร้างความหนักใจและเกิดความลังเลใจแก่ชุมชน ดังปรากฏกว่าร้อยละ 80 ของพ้ืนที่
ตัวอย่าง ไม่เข้าใจว่าโครงการนี้มุ่งเน้นให้พ้ืนที่รับผิดชอบและช่วยเหลือตัวเองทั้งหมด องค์กรภาคีหลัก  เช่น 
องค์การแอ็คชั่นเอด มูลนิธิชุมชนไท และคณะท างานโครงการ เป็นเพียงตัวหนุนเสริมด้านวิชาการและการ
ประสานงานกับเครือข่ายองค์กรภาคีอ่ืนในพ้ืนที่ร่วมกับประชาชนในพื้นท่ีเท่าท่ีสามารถท าได้เท่านั้น 

2 . กำรพัฒนำชุมชนต้องมีควำมเหมำะสมและต้องให้ควำมส ำคัญในเรื่องสถำนกำรณ์เฉพำะของแต่
ละพื้นที่และระยะเวลำกำรเข้ำมีส่วนร่วมในชุมชน 

กระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนมิได้ขึ้นอยู่กับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ หรือการพัฒนา
ศักยภาพขององค์กรเพียงประการเดียว ธรรมชาติการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่แห่งนี้  ไม่ได้แตกต่างมากนักกับการ
พัฒนาในพ้ืนที่อ่ืน แต่ความรุนแรงในความไม่สงบที่เกิดขึ้น กับความไม่ค่อยมีความไว้เนื้อเชื่อใจกับงานพัฒนา
ในพ้ืนที่ ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจต่อบุคคลที่มาจากนอกชุมชนในระดับที่น่าเป็นห่วง และที่ส าคัญทุกพ้ืนที่ส่วน
ใหญ่ถูกก าหนดความหมายว่าเป็น “พื้นที่สีแดง” ซึ่งหมายถึงประชาชนในพ้ืนที่ถูกสร้างให้เกิดความ
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หวาดระแวงกันและกันและกับบุคคลนอกชุมชนมากขึ้นเป็นเท่าตัว หากเทียบกับหมู่บ้านปกติอ่ืน  ๆในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ นั่นหมายความว่า กระบวนการพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครเครือข่ายเป็นสิ่งที่ดี แต่องค์กรขาด
เครื่องมือ คือ การสนับสนุนงบประมาณหรือเครื่องมืออุปกรณ์ที่จ าเป็นเพ่ือจะมอบให้อาสาสมัครเครือข่ายหรือ
แก่สมาชิกชุมชนเป้าหมายในการท างานตามแผนงานและความต้องการของกลุ่ม โดยเฉพาะการพัฒนา
เศรษฐกิจในพ้ืนที่ จึงท าให้สภาพของอาสาสมัครเครือข่ายเป็นบุคคลประเภท “พูดอย่ำงเดียวแต่ขำดกิจกรรม
ที่ชัดเจน” (ข้อมูลจากอาสาสมัครเครือข่ายและเจ้าหน้าที่โครงการ) แนวความคิดการพ่ึงตนเองของชุมชน  ไม่
สามารถสรุปได้ว่าเหมือนกันทั้งหมด จึงท าให้เกิดความหนักใจของพ้ืนที่ว่า “ขณะนี้ชุมชนได้ท ำอะไร ?” 
เพราะการพัฒนาศักยภาพของอาสาสมัครเครือข่ายเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในชุมชนโดยหลักการเป็นเรื่องของ “ 
นำมธรรมมำกกว่ำรูปธรรม” ดังนั้น เมื่อฟังการพูดคุย การประชุมกลุ่มย่อยกับสมาชิกในบางชุมชน สมาชิกใน
ชุมชนเข้าใจว่าจะต้องเห็นบางอย่างที่จับต้องได้ เช่น มีการแสดงรายละเอียดมากมาย เช่น สมุดบัญชีกลุ่มออม
ทรัพย์ การรายงานผลต่าง ๆแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แผนและโครงการต่าง ๆของชุมชน ฯลฯ เพ่ือสร้างความ
มั่นใจให้คณะผู้ประเมินผลได้เห็นของจริง ซึ่งหากมองเพียงผิวเผินจะเห็นว่าบางกลุ่มมีความตั้งใจในการท างาน
จริง แต่ถ้าหากได้มีเวลาในการจัดเก็บข้อมูลในเชิงลึกและมากขึ้นกับสมาชิกในชุมชนโดยตรงจะได้ทราบและ
เห็นข้อเท็จจริง เพ่ือสนับสนุนให้ภาพลักษณ์ของกิจกรรมเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

3. กำรออกแบบโครงกำรที่ขำดองค์ประกอบส ำคัญของกำรบริกำรจัดกำรโครงกำรและกำรส่งเสริม
ศักยภำพของชุมชน 

องค์การแอ็คชั่นเอด มูลนิธิชุมชนไท มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจว่าพ้ืนที่เป้าหมาย 120 พ้ืนที่ที่ก าหนด
ในโครงการนั้น เป็นพ้ืนที่ที่กว้างขวางและมีจ านวนมาก ระยะเวลาเพียง 3 ปีที่แผนงานได้ด าเนินการ เป็นเพียง
ระยะเวลาที่ค่อนข้างจะน้อยและสั้น ถึงแม้พ้ืนที่ทั้งหมดจะใช้พ้ืนที่ที่เป็นการต่อยอดจากกิจกรรมที่ได้เคยท ามา
โดย การสนับสนุนของมูลนิธิชุมชนไทและภาคีความร่วมมือทั้งภาครัฐ/เอกชน คือ กิจกรรมชุมชนศรัทธาใน
พ้ืนที่ ตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา แต่เมื่อองค์กรแอ็คชั่นเอดประเทศไทย และมูลนิธิชุมชนไท ได้ร่วมกันพัฒนา
โครงการนี้เพ่ิมเติม ในช่วงปี พ.ศ.2554 - 2556 แต่เป็นการเน้นกิจกรรมด้านการพัฒนาอาสาสมัครเครือข่าย 
โดยขาดองค์ประกอบการออกแบบโดยองค์รวมของการพัฒนา เช่น 

- ออกแบบโครงการในการวางแผนกลไกการเพ่ือการบริหารจัดการ อาทิ การวางเจ้าหน้าที่ประสานงาน
ระดับ 3 จังหวัดให้การท างานในระดับจังหวัดที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ที่ต้องดูแล เป็นความจ าเป็นด้านการ
ประสานงานในพื้นที่และระหว่างจังหวัดอย่างเป็นระบบ 

- กระบวนการสร้างองค์ความรู้แก่อาสาสมัครเครือข่ายในปีที่ 3 เพ่ือให้ตามทันกันกับอาสาสมัคร
เครือข่ายในปีที่ 1 และ 2 

- ประสบการณ์การพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่สามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีคุณภาพและจะเป็นพลวัตรมากขึ้น 
หากกิจกรรมในโครงการสามารถออกแบบการสนับสนุน “เงินเชื้อ หรือ Seed Money” อาจจะท าให้เกิด
ความเชื่อมั่นถึงความจริงจังของแผนงานโครงการเชิงรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ดังกรณีที่เกิดขึ้นกับบ้านแยะใน ต าบล
บาละ อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา และบ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ซึ่งในการ
เริ่มต้นของโครงการเดิม ได้มีการออกแบบเพ่ือให้มีเงินเชื้อ พร้อม ๆกับการท้าทายของชุมชนเองที่จะท าให้เงิน
เชื้อไม่ให้สูญไปและมีจ านวนเม็ดเงินให้มากข้ึน จึงได้เกิดกลุ่มออมทรัพย์และกองทุนขึ้นมา จนท าให้จ านวนเงิน
งอกเงยอย่างเป็นระบบและบริหารได้ถูกต้องตามหลักศาสนา 
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4. ควรเพิ่มกำรสื่อสำรกับสังคม 
องค์การแอ็คชั่นเอดและมูลนิธิชุมชนไท มีแผนงานกิจกรรมในการน าเสนอเพ่ือพัฒนาชุมชนที่ดีและมี

ประโยชน์กับชุมชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มากโครงการหนึ่ง แต่ยังขาดการน าเสนอข้อมูลกิจกรรม
โครงการ เพ่ือสร้างความเข้าใจแก่สาธารณะที่อาจจะมีผลต่อการสร้างภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี ซึ่ง
เมื่อไม่เกิดการรับรู้ข่าวสารท าให้แนวคิดหลักการพัฒนาเช่นนี้ ไม่สามารถสนองเป้าหมายการสร้างเครือข่าย
องค์กรภาคีท่ีจะมาเป็นผู้ร่วมเครือข่ายและหรือสนับสนุนในอนาคตให้กว้างขวางขึ้นได้ 

5. ควรสร้ำงกระบวนกำรท ำควำมเข้ำใจเพื่อควำมเป็นเอกภำพทำงควำมคิด  
จากการประเมินการประสานงานระหว่างกันของโครงการกับองค์กรภาคี พบว่ายังมีช่องว่างในการ

วางแผนงานและการด าเนินการท างานร่วมกันอยู่พอสมควร ซึ่งน่าจะเกิดจากแนวทางการท างานที่ต่างกันและ
ประสบการณ์ที่แตกต่างกัน จึงขอเสนอแนะว่า ในกระบวนการท างานร่วมกันคณะท างานและผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับโครงการจ าเป็นต้องปรึกษาหารือร่วมกันและน ามติในที่ปรึกษาไปปฏิบัติจริงในพ้ืนที่เป้าหมายทั้งนี้ 
เนื่องมาจากสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันที่มีความเปราะบางมากข้ึน 

ประเด็นช่องว่างของความเข้าใจที่กล่าวถึง 

- ความเห็นต่างในกระบวนการขับเคลื่อนเพ่ือแก้ปัญหาในเชิงนโยบาย เพราะความอ่อนไหวปัญหา
ชายแดนภาคใต้ที่มีมิติความแตกต่างกันกับพ้ืนที่อ่ืน ๆในประเทศ จึงท าให้มีความเห็นแตกต่างกันได้ 

- การซักซ้อมท าความเข้าใจ อย่างลึกซ้ึง ถึงเนื้อหาสาระในการสื่อสารกับชุมชน /สังคม  และการท างาน
เป็นทีมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่ปรึกษาโครงการ คณะท างานโครงการ ฯองค์กรสนับสนุนและแกนน า
อาสาสมัครเครือข่าย ฯลฯ 

ดังนั้นองค์กรภาคีทุกองค์กรภายใต้โครงการควรที่จะใส่ใจในเรื่องการสร้างความเป็นเอกภาพทาง
ความคิด การสร้างกระบวนการความเข้าใจในการยอมรับความคิดเห็นต่าง การสร้างความเข้าใจในเรื่องความ
อ่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนที่เป้าหมาย ที่ส าคัญทุกฝ่ายต้องมีความพยายามระมัดระวังในการสื่อสารภายใน
และระหว่างองค์กรภาคีเป็นอย่างมาก เพ่ือป้องกันไม่ให้สมาชิกเครือข่ายเกิดความไขว้เขวในการท างาน 

6. กระบวนกำรพัฒนำต้องมีระยะเวลำกำรสั่งสมประสบกำรณ์ 
การประสานงานและการท างานร่วมกันขององค์การแอ็คชั่นเอด ประเทศไทยและมูลนิธิชุมชนไทกับ

องค์กรภาคีเครือข่ายในระดับจังหวัดและระดับประเทศ ที่จะเอ้ือประโยชน์ร่วมในการส่งเสริมและเสริมสร้าง
การพัฒนาชุมชนเป้าหมาย ดูเหมือนทั้งสององค์กรจะตั้งเป้าว่า 120 พ้ืนที่สามารถจัดการตัวเองได้ ในที่สุด ใน
ความเป็นจริงบางชุมชนที่มีทุนเดิมของชุมชนการพัฒนาอยู่แล้วสามารถเดินหน้าได้ เช่น มีผู้น าหรือแกนน าที่มี
คุณภาพ มีกิจกรรมมาก มีศักยภาพสูง เป็นต้น ดังนั้นบางชุมชนต้องอาศัยระยะเวลาหนึ่งและต้องได้ผ่านการ
พัฒนาศักยภาพและการสั่งสมประสบการณ์ให้มากข้ึน เพราะข้อจ ากัดในเชิงปฏิบัติ เช่น หากชุมชนสามารถน า
แนวคิดเรื่อง 4 เสาหลักได้อย่างมีประสิทธิภาพ ชุมชนนั้น ๆสามารถด าเนินการได้ในเรื่องความร่วมมือและการ
สนับสนุนงบประมาณ แต่เงื่อนไขในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มีประเด็นที่ต้องช่วยกันขบคิดให้ตกผลึก เพ่ือประกอบเป็น
แนวทางในการสร้างกระบวนการพัฒนาที่เหมาะสมในพ้ืนที ่คือ 
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- การเมืองท้องถิ่นที่ท าให้มีการแบ่งฝักแยกฝ่ายมากขึ้น โดยเฉพาะการเลือกตั้งในระดับหมู่บ้าน ต าบล 
อ าเภอและประเทศ 

- ความอ่อนไหวในเรื่องการไม่ยอมรับความคิดเห็นที่ต่างกัน จะเป็นประเด็นส าคัญของพ้ืนที่และ
คณะท างานมากพอสมควร 

- การแทรกแซงกระบวนการคิดการน าชุมชน ที่ถูกการเมืองในทุกระดับของประเทศ ท าให้ผู้น าของ
ชุมชนต้องคล้อยตามจนท าให้เกิดช่องว่างระหว่างผู้น าและกับสมาชิกของชุมชนมากขึ้น อีกทั้งท าให้ผู้น า
บางส่วนต้องพ่ึงพาอ านาจจากภายนอกมากขึ้นเป็นล าดับ 

- สถานการณ์ของประชาชนที่อยู่ในสภาวะความไม่สงบมาอย่างยาวนาน การใช้กฎหมายพิเศษ ท าให้
เกิดความหวาดผวาในภัยคุกคาม ต่อวิถีความความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินมากขึ้น การที่บางชุมชน
สามารถฟันฝ่าและก้าวข้ามสภาวการณ์ความตึงเครียดบางอย่างได้ และมีพลังในการจัดการชุมชนได้นับเป็น
คุณูปการที่แผนงานโครงการนี้มีส่วนผลักดันชุมชนได้เป็นอย่างดี 
ข้อเสนอแนะ 

1. กำรน ำเสนอและกำรออกแบบกิจกรรมโครงกำรในชุมชน 
กิจกรรมต่าง ๆที่ได้ด าเนินการนอกจากจะวางบนหลักการที่ดีงามและสามารถปฏิบัติได้จริง  เช่น กรณี

น าเอาแกนน าของ 4 เสาหลักและมีอาสาสมัครเครือข่ายทุกพ้ืนที่แล้ว การมีกิจกรรมเพ่ือกระตุ้นความคิดของ
สมาชิกในชุมชนเพ่ือตอบสนองความพร้อมของประชาชนในการที่จะเดินหน้า บางหมู่บ้านมีความพร้อมใน
ความรู้และความสามารถในการผลิต แต่ขาดความเข้าใจในกระบวนการตลาด ประกอบกับการออกแบบ
โครงการที่ไม่มีประเด็นเรื่องเงินเชื้อและพ้ืนที่เองไม่มีกระบวนการจัดการเก่ียวกับเงินทุนของตนเอง 

ซึ่งในความเป็นไปได้ประการหนึ่ง คือ การเริ่มต้นกิจกรรมทั้งหมดได้เริ่มต้นในเวลาเดียวกัน การเดินหน้า
ขับเคลื่อนในสังคมพร้อมๆกัน ก็อาจจะท าไห้เกิดความเหลื่อมล้ าและช่องว่างในการพัฒนาห่างกันมากนัก เมื่อ
บางพ้ืนที่เพ่ิงจะเดินทางยังไม่ครบ 2 ปี ท าให้ดูติดขัดในการขับเคลื่อนพอสมควร และถือว่าเป็นการติดขัดที่
กระบวนการและแนวทาง ที่เป็นข้อจ ากัดด้านการออกแบบโครงการ การจัดการบุคลากรและเกี่ยวกับ
งบประมาณขององค์กรมากกว่า จึงท าให้เสมือนหนึ่งพ้ืนที่เป้าหมายทั้งหลายจะอยู่ในความรับผิดชอบของ
อาสาสมัครเครือข่ายและเจ้าหน้าที่โครงการเท่านั้น 

2. ควำมจ ำเป็นในกำรสร้ำงเครือข่ำยและกำรเปิดพื้นที่กลำงให้ชุมชน 
กระบวนการพัฒนาศักยภาพของแกนน า 4 เสาหลักและอาสาสมัครเครือข่ายในการส่งเสริมเพ่ือเพ่ิม

ประสบการณ์ความรู้ ความเข้าใจและหลักวิชาการ ในการบริหารจัดการองค์กร จ าเป็นต้องเพ่ิมความเข้มข้นใน
การท างานเชิงรุกและหาแนวทางในการสนับสนุนความคล่องตัวในการท างานของแกนน าท างานเหล่านั้นให้
มากยิ่งขึ้น กล่าวคือ การสร้างการมีส่วนร่วมกับองค์กรภาคีในระดับท้องถิ่น ต าบล อ าเภอ จังหวัดและประเทศ 
โดยจัดให้มีการสื่อสารกันและกันให้ถี่มากข้ึน ในรูปของการประชุม สัมมนา อบรมเชิงปฏิบัติการและการศึกษา
ดูงานกันและกัน การจัดกิจกรรมเช่นนี้ให้มาก เป็นการเปิดพื้นที่กลาง Common Space ที่มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด เพราะในพ้ืนที่เช่นนี้มีไม่มากนัก ในสภาวะแห่งความขัดแย้งที่รุนแรง แต่เข้าใจได้ว่าพ้ืนที่กลางเพ่ือการ
พัฒนาชุมชน การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาการศึกษาเป็นประเด็นร่วม Common Issue ที่ทุกชุมชน
สามารถพูดคุยได้อย่างเปิดเผยและกว้างขวางมาก 
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3. ขำดกำรส่ือสำรกับสำธำรณะ 
การท างานเชิงรุกในสถานการณ์ความไม่สงบกับพ้ืนที่ที่ถูกฝ่ายความมั่นคงของรัฐได้กล่าวหาว่าเป็นพ้ืนที่

แห่งความไม่สงบหรือที่กล่าวว่าเป็นพ้ืนที่สีแดง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ประชาชนในพื้นที่ที่มีความเข้มแข็ง
ได้มีพ้ืนที่ในการน าเสนอแนวทางที่ชุมชนได้ด าเนินการและประสบความส าเร็จ โดยเสนอผ่านสื่อของชุมชน 
อาทิ การบอกกล่าว (คุตบะฮฺหรือเทศนาธรรม) ในทุกวันศุกร์ตามมัสญิดในชุมชน การฝึกหัดการน าเสนอข้อมูล
ผ่านสิ่งพิมพ์สั้น ๆแบบ Press release หรือการประสานงานกับสื่อมวลชนในท้องถิ่นเช่นสถานีวิทยุชุมชน (ซึ่ง
มีมากมายในปัจจุบัน) สถานีวิทยุและโทรทัศน์ ที่มีนักข่าวประจ าในแต่ละจังหวัด เพ่ือได้มาท าสกู๊ปในการ
เจาะลึกในประเด็นกิจกรรมที่ชุมชนได้กระท า เหล่านี้เชื่อว่าในระดับชุมชนบางท้องถิ่ นถือเป็นเรื่องใหม่และ
ยุ่งยาก แต่ในความเป็นจริงเป็นเรื่องที่ต้องสร้างการเรียนรู้ร่วมกับบุคคลที่ท าหน้าที่ด้านสื่อสารมวลชนในสาขา
ต่าง ๆ ซึ่งในปัจจุบันความรู้ความสามารถเหล่านี้จะหาได้ไม่ยากนักในพ้ืนที่ และเชื่อว่ากระบวนการนี้
คณะท างานโครงการสามารถจะประสานขอความร่วมมือและจะอยู่ในวิสัยที่ภาคอ่ืน ๆได้รับรู้และสามารถร่วม
ในบางกิจกรรมได ้

4. รวมพลังชุมชนเป็นสถำบัน 
ประสบการณ์บางชุมชนที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น “พื้นที่สีแดง” สามารถพิสูจน์ตนเองได้ว่า ชุมชนมีความ

เข้มแข็งในการบริหารจัดการชุมชน สามารถสร้างความเข้าใจแก่ทุกภาคส่วน โดยเฉพาะฝ่ายความม่ันคงได้เห็น
ความมุ่งมั่นของประชาชนท้องถิ่น จึงท าให้มีความมั่นใจได้ว่าเมื่อประชาชนเข้มแข็ง ในที่สุดพ้ืนที่และประเทศ
จะเกิดความมั่นคงในที่สุด การพัฒนาชุมชนในห้วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมามักกระท ากันอย่างไม่ต่อเนื่อง 
อาจจะด้วยสาเหตุหลาย ๆปัจจัย โดยเฉพาะเรื่องบุคลากร งบประมาณ ห้วงเวลาที่ถูกผูกติดกับเงื่อนไขของ
แผนงานองค์กร การถ่ายทอดเทคโนโลยีในสาขาที่เหมาะสมเหล่านี้อาจจะเรียกได้ว่าเป็นจุดอ่อนโดยทั่วไปของ
กิจกรรมการพัฒนา แต่กระบวนการเหล่านั้นเสมือนหนึ่งเป็นอุปสรรคที่ได้รับการแก้ไขจากแผนงานตาม
หลักการ “ชุมชนศรัทธำ” ไปแล้วระดับหนึ่ง หากจะให้แนวทางในกระบวนการคิดนี้สามารถสร้างความยั่งยืน
ให้กับชุมชนได้ โดยการหาแนวทางในการสนับสนุนให้เครือข่ายรวมตัวเป็นกันเป็น “สถำบันชุมชนศรัทธำ” 
เพ่ือเป็นศูนย์กลางการช่วยเหลือสนับสนุนแนวทางการพัฒนาเชิงวิชาการด้านการพัฒนาอย่างต่ อเนื่อง โดย
อาจจะมีแนวทางในการประสานเครือข่ายทางวิชาการด้านการพัฒนาชุมชนร่วมกันในทุกองค์กรที่ปฏิบัติงานใน
ประเด็นต่างๆของจังหวัดชายแดนภาคใต้ อยู่ใต้ร่มเดียวกัน เพ่ือให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ประสบการณ์ 
ความรู้ ทักษะที่พึงประสงค์และการแสวงหาแหล่งเงินทุนที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่าง ๆอีกทั้งยังเป็นองค์กรร่วม
ประสานให้องค์กรเล็ก ๆสามารถมีท่ียืนและพัฒนาตนเองได้ในที่สุด 

องค์กรพัฒนาชุมชนที่เป็นของท้องถิ่นและปฏิบัติงานในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังมีไม่นากนัก ถึงแม้
จะมีองค์กร สถาบัน กลุ่ม สมาคม มูลนิธิ มากมายที่มีกิจกรรมมาปฏิบัติการในพ้ืนที่ แต่ดูเสมือนหนึ่งเป็นการ
กระท าที่ตั้งอยู่ในประเด็นที่แต่ละคน แต่ละสถาบันหรือแต่ละบุคคลมีความถนัดเท่านั้น ไม่สามารถตอบโจทย์
เรื่องการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เป็นองค์รวม จึงสามารถกล่าวได้ว่า เป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตตามหลังปัญหา
ของสังคม มิได้เป็นการกระท าเชิงรุกจากฐาน “มวลชนคนในชุมชนอย่ำงแท้จริง” ซึ่งหลังจากที่แผนงานหรือ
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งบประมาณไม่มีหรือมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายขององค์กร สถาบัน ฯลฯ กิจกรรมต่าง ๆจะถูกปล่อยให้ชุมชน
เป้าหมายเคว้งคว้างตามยถากรรมในที่สุด 

ความคาดหวังในการสร้างกระบวนการเชื่อมต่อให้เกิดการเกื้อหนุนกันและกัน ยังมีความจ าเป็นที่จะต้อง
อาศัยกระบวนการเรียนรู้ให้กับชุมชนเป้าหมายให้มากข้ึน ดังที่กล่าวข้างต้น 

5. ทุกแผนงำนต้องเน้นกำรสร้ำงกระบวนกำรสันติภำพให้ได้ 
ความจ าเป็นอย่างยิ่งยวด ณ ขณะนี้คือการน าเสนอแผนงานในชุมชน ต้องรุกไปข้างหน้าอย่างมั่นคงว่า

จะมีแนวทางและกระบวนการใดในสังคมท้องถิ่นให้ตระหนักและมีแผนงานในกระบวนการสันติภาพให้เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็ว แนวทางที่ทุกชุมชนได้ปฏิบัติ  นับได้ว่าเป็นแนวทางที่สามารถตอบโจทย์ความสามารถและ
ศักยภาพของชุมชนในการแก้ปัญหาความไม่สงบสุขได้ เพ่ือน าแนวทางสันติภาพแก่ชุมชนได้เป็นอย่างดี จึงมี
ความจ าเป็นในการเดินหน้าแนวทางนี้อย่างเข้มแข็งและจริงจังให้มากและลึกซึ้งยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้ใช้พ้ืนที่
เดิมเป็นหลัก มากกว่าที่จะไปเพ่ิมพ้ืนที่ใหม่ที่ต้องอาศัยระยะเวลาและใช้กระบวนการการท าความเข้าใจอีกมาก 
และเมื่อแต่ละชุมชนสามารถท างานการพัฒนาของตนอย่างเป็นระบบ การขยายพ้ืนที่ให้กว้างขวางและเป็น
ระบบจะใช้ชุมชนเครือข่ายกันเองในการเดินหน้ากันเองเป็นหลัก องค์กรภาคีคือองค์กรพ่ีเลี้ยงที่อยู่ห่าง  ๆและ
คอยสนับสนุนจุนเจือในสิ่งที่ชุมชนต้องการให้เติมเต็มมากกว่าที่จะเป็นผู้ก ากับ 

6. รูปแบบตัวอย่ำง (Model) ของหมู่บ้ำนที่ประสบผลส ำเร็จ 
การน าเสนอแบบอย่างการบริหารกลุ่มออมทรัพย์ของบางหมู่บ้านเป้าหมายที่ประสบความส าเร็จ  เช่น 

กลุ่มออมทรัพย์บ้านแยะใน ต าบลบาละ อ าเภอกาบัง จังหวัดยะลา และบ้านโคก ต าบลจวบ อ าเภอเจาะไอร้อง 
จังหวัดนราธิวาส เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้กับกลุ่มหมู่บ้านเป้าหมาย 120 หมู่บ้านอย่างจริงจังและอาจจะเป็น
ต้นแบบแก่หมู่บ้านอ่ืน ๆด้วย 

ตัวอย่างความส าเร็จในการบริหารจัดการกลุ่มออมทรัพย์ที่ท าให้สมาชิกในชุมชนมีความกระตือรือร้นที่
จะมุ่งมั่นในการสร้างและมีทุนของตนเอง สามารถน าเป็นแบบอย่างให้เป็นแหล่งเรียนรู้แก่ชุมขนอื่น ๆได้ 

ในสภาวะความไม่สงบและความรุนแรงในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นความไม่พึงประสงค์ของทุกคนและทุกชุมชนแต่
ในทัศนะอิสลามถือว่าเป็นการทดสอบประการหนึ่ง เมื่อเกิดเหตุร้ายหนึ่ง ๆย่อมมีอีกหลายสิ่งหลายอย่างที่จะ
เป็นทางออกในการป้องกันและแก้ไขความเลวร้ายนั้น ๆเป็นการทดสอบให้ผู้นับถือศาสนาอิสลาม มีความ
เชื่อมั่นศรัทธามากขึ้นเพียงใด อิสลามเรียกสภาวการณ์เช่นนี้ว่า “ฮิกมะฮ.” หรือ “วิทยปัญญำ” เพราะเมื่อ
เกิดปัญหาและความไม่สงบขึ้น จะเปิดโอกาสให้พ้ืนที่ในการแสวงหาทางออกที่ดีและเหมาะสม กรณีเช่นนี้เมื่อ
ท าสิ่งใดอย่างตั้งใจและมีความพยายามเต็มก าลังแล้วจนประสบความส าเร็จ จะต้องเข้าใจว่าความส าเร็จได้รับ
การอนุมัติ และทุกคนจะยอมรับและศรัทธามั่นในความศรัทธาต่อศาสนา ในขณะเดียวกันเมื่อเกิดปัญหา
อุปสรรคในการท างานต่าง ๆจะถือเป็นการ “ทดสอบ” ซึ่งการส ารวมและตั้งมั่นในเจตนาและมีความพยายาม
อย่างเต็มที่ เพ่ือหาทางออกทีอ่ยู่บนพื้นฐานทางศาสนา 

ดังนั้นการสร้างความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในหลักการศาสนาและน าแนวทางกระบวนการที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ความเป็นไปของสังคมอย่างรอบคอบ จึงท าให้กิจกรรมในโครงการนี้สามารถด าเนินการได้ส าเร็จใน
หลาย ๆพ้ืนที่อย่างคาดไม่ถึง แม้ว่าจะจะมีข้อจ ากัดเรื่องความไม่สงบในพ้ืนที่ การมีและบังคับใช้กฎหมายพิเศษ
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อย่างที่ท าให้เป็นอุปสรรคด้านการขับเคลื่อนก็ตาม แต่ชุมชนเป้าหมายส่วนใหญ่สามารถฟันฝ่าอุปสรรคปัญหา
ข้างต้นได้ และสามารถเป็นแบบอย่างแก่ชุมชนอ่ืน ๆของประเทศต่อไปได้เป็นอย่างดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภำคผนวก 
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1. ตัวอย่ำงเครื่องมือแบบสอบถำมเชิงปริมำณ 
แบบสอบถำมเชิงปริมำณ ส ำหรับกำรประเมินโครงกำร 

กำรส่งเสริมบทบำทของประชำสังคมในกำรบรรเทำควำมยำกจน 
 

1. แบบสอบถามนี้มีความประสงค์เพ่ือประมวลการส่งเสริมความเข้มแข็งของเครือข่ายชุมชนศรัทธาใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ของประเทศไทย ซึ่งด าเนินการโดยเครือข่ายชุมชนศรัทธา มูลนิธิชุมชนไท และ
องค์กรแอ็คชั่นเอด โดยได้รับการสนับสนุนหลักจากสหภาพยุโรป  

2. ข้อมูลและเนื้อหาในการตอบแบบสอบถามและการพูดคุยกับท่าน จะถูกน าไปใช้เพียงเพ่ือการ
ประเมินโครงการดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นเท่านั้น จะไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณชนจนกว่าจะได้รับอนุญาตจาก
ท่านอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรเสียก่อน  

3. ท่านสามารถตอบโดยการให้คะแนนและให้ตัวอย่าง ซึ่งเป็นสิทธิของท่าน ตามความบริสุทธิ์ใจ 
ประเมินค่าคะแนนตามความพอใจของท่านเป็นหลัก โดยขีดเครื่องหมาย/ในช่องที่ท่านต้องการ 5 หมายถึงมาก
ที่สุด/ ดีที่สุดและลดหลั่นลงไปหา 0 คือไม่มี /ไม่ทราบ 

4. หลังจากการเก็บและประมวลสรุปข้อมูลทั้งหมดแล้ว ทางคณะท างานโครงการจะน าข้อมูลที่สรุป
ได้มาน าเสนอให้ท่านพิจารณาผลรวมทั้งหมดอีกอย่างน้อยไม่ต่ ากว่าหนึ่งครั้ง 
ข้อมูลของผู้ตอบ 
หมู่ที่.....ต าบล..................................    อ าเภอ...................................จังหวัด...........................................  
เพศ .....ชาย.....หญิง อายุ.............ปี อาชีพ...................................................... 
ขอให้ท่ำนเขียนเครื่องหมำย / ในช่องท่ีท่ำนเห็นชอบ 

รำยกำร 5 4 3 2 1 0 หมำยเหตุ 
1 ท่านเข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึนในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด        

2 ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านเข้าใจว่าเขาสามารถ
แก้ปัญหาด้วยตนเองมากน้อยเพียงใด 

       

3 ท่านคิดว่ากิจกรรมต่างๆโครงการที่ท าเป็นไปตาม
ความต้องการของหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

4 ท่านคิดว่าคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านมีความเข้าใจใน
โครงการนี้เป็นอย่างไร 

       

5 ตั้งแต่ปี 2554 ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมหรือร่วม
ประชุมหมู่บ้านบ่อยมากน้อยเพียงใด. 

       

6 เมื่อได้เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการนี้แล้ว ท่านคิดว่า
หมู่บ้านมีการเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางท่ีดีขึ้นอย่างไร 
อะไรบ้าง (ขอให้ยกตัวอย่าง) 

       

7 ท่านมีส่วนร่วมก าหนดความต้องการก่อนด าเนิน        
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กิจกรรมมากน้อยเพียงใด 
8 กิจกรรมที่ด าเนินงานในหมู่บ้านเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้มากน้อยเพียงใด 

       

9 มีสมาชิกผู้หญิงในหมู่บ้านของท่านได้เข้าร่วมใน
กิจกรรมของโครงการมากน้อยเพียงใด 

       

10 ท่านคิดว่า กลุ่มผู้หญิงควรมีบทบาทในการพัฒนา
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

11 ก านัน/ผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านมีประโยชน์ในการ
พัฒนาหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

12 อบต./เทศบาลต าบลนี้ได้ช่วยสนับสนุนการพัฒนา
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 
13 อิหม่าม/กรรมการมัสญิด/โต๊ะครู/อุสต๊าด ได้
สนับสนุนการพัฒนา ในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

14 ท่านทราบและเข้าใจการท างานของ4เสาหลักใน
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

15 ท่านคิดว่า 4 เสาหลักท างานพัฒนาหมู่บ้านร่วมกัน
มากน้อยเพียงใด 

       

16 ในสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนใต้ในปัจจุบันเป็นอุปสรรคในการด าเนิน
กิจกรรมในหมู่บ้านของท่านมากน้อยเพียงใด 

       

17 ท่านคิดว่า ถ้ามีความสงบในหมู่บ้าน จะมีการพัฒนา
มากกว่านี้เพียงใด 

       

18 คนในหมู่บ้านได้รับผลประโยชน์ในโครงการนี้อย่าง
ทัว่ถึงมากน้อยเพียงใด 

       

19 ท่านคิดว่ายังมีคนในหมู่บ้านนี้ไม่ได้รับประโยชน์จาก
กิจกรรมมากน้อยเพียงใด 

       

20 ถ้าโครงการนี้ได้ด าเนินการต่อเนื่องจะเป็นประโยชน์
ต่อหมู่บ้านมากหรือน้อยเพียงใด 

       

21 ความส าเร็จของกิจกรรมต่างๆเกิดจากความร่วมมือ
ของทุกคนทั้งในและนอกหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

       

22 ท่านได้เข้าร่วมในกิจกรรมการส่งเสริมเศรษฐกิจใน
หมู่บ้านของท่านมากน้อยเพียงใด(ถ้ามีมากให้
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ยกตัวอย่างด้วย1 อย่าง/ประเภท) 
23 ท่านคิดว่า หมู่บ้านของท่านมีประเด็นปัญหาที่ดิน/ที่
อยู่อาศัยมากน้อยเพียงใด 

       

24 ท่านได้เข้าร่วมในกิจกรรมด้านการเก็บข้อมูลเรื่อง
ปัญหาที่ดินและที่อยู่อาศัยในหมู่บ้านของท่านมากน้อย
เพียงใด 

       

25 ท่านเข้าใจว่าการท างานของคณะท างานของ
โครงการกับคณะท างานในหมู่บ้าน มีการท างานมาก
น้อยเพียงใด 

       

26 มีมูลนิธิหรือองค์กรหรือหน่วยงานราชการ
อะไรบ้างที่มาท างานและสนับสนุนในหมู่บ้านของ
ท่าน (ตอบอย่างน้อย 2องค์กร ) 

       

27 ท่านคิดว่ากิจกรรมที่ท าอยู่ในขณะนี้ ควรด าเนินการ
ต่อในหมู่บ้านอีกนานเท่าใด 

       

28 ท่านทราบหรือไม่ว่า หมู่บ้านของท่านมีอาสาสมัคร
ของเครือข่ายชุมชนมากหรือน้อยเพียงใด (หากทราบ
จ านวน กรุณาระบุ) 

      จ านวน..... 

29 ท่านได้มีส่วนร่วมในการท าแผนพัฒนาชุมชนกับ
อาสาสมัครของเครือชุมชนศรัทธามากน้อยเพียงใด 

       

ขอบคุณท่ีท่านได้กรุณาตอบแบบสอบถามในครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



31 

 

2. พื้นที่เป้ำหมำยและวันเวลำในกำรจัดเก็บข้อมูลเชิงปริมำณ  
วันศุกร ์ที่ 31 มกราคม 2557  

บ้านที่ 1 บ้านชุมบก   ต.เกาะสะท้อน อ.ตากใบ จ.นราธิวาส   
บ้านที่ 2 บ้านซือรีจาฮายา   ต.สุไหงโกลก อ.สุไหงโกลก จ.นราธิวาส  

วันเสาร์ ที1่ กุมภาพันธ์  
บ้านที่ 3  บ้านโต๊ะเด็ง   ต.โต๊ะเด็ง อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส  
บ้านที่ 4  บ้านโคก   ต.จวบ อ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส  

วันพุธ ที ่5 กุมภาพันธ์ 2557  
 บ้านที่ 5 บ้านบาสาเวง  ต.กรงปินัง อ.กรงปินัง.จ.ยะลา  

วันศุกร์ ที่ 7 กุมภาพันธ์ 2557  
บ้านที่ 6 บ้านตีบุ๊   ต.ยะตะ อ.รามัน จ.ยะลา  
บ้านที่ 7 บ้านแยะใน   ต.บาละ อ.ยะหา จ.ยะลา  

วันเสาร์  8 กุมภาพันธ์ 57  
บ้านที่ 8 บ้านสามยอด   ต.โคกโพธิ์ อ.โคกโพธิ์ จ.ปัตตานี  

วันอาทิตย์ ที่ 9 กุมภาพันธ์ 57  
บ้านที่ 9 บ้านสะแต  ต.บาเจาะ อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส  
บ้านที่ 10 บ้านตะโละอาโหร์  ต.แหลมโพธ์ อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี  

วันพุธ ที ่12 กุมภาพันธ์ 57  
บ้านที่ 11 บ้านปะแต   ต.ปะแต อ.ยะหา จ.ยะลา  

วันอังคาร ที่ 25 กุมภาพันธ์ 57  
บ้านที ่12 บ้านงาแบ  ต.บางเก่า อ.สายบุรี จ.ปัตตานี 
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3. ตำรำงท่ี 1 จ ำนวนผู้ท ำแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมที่อยู่ 

4. ตำรำงท่ี 2 จ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมอ ำเภอ 
อ าเภอ จ านวน )นค(  ร้อยละ 

1. สายบุรี 32 8.7 

2. ตากใบ 30 8.2 

3. สุไหงโก-ลก 30 8.2 
4. เจาะไอร้อง 30 8.2 
5. บาเจาะ 30 8.2 
6. โคกโพธิ์ 31 8.4 
7. รามัน 31 8.4 
8. ยะหา 30 8.2 
9. ยะหริ่ง 33 9.0 
10.กาบัง 30 8.2 
11. กรงปีนัง 30 8.2 
12. สุไหงปาดี 30 8.2 

รวม 367 100 
 

ที่อยู่ จ ำนวน )นค(  ร้อยละ 
1.บ้านงาแบ ต าบลบางเก่า 32 8.8 
2 บ้านชุมบก ต าบลเกาะสะท้อน 30 8.2 
3. ต าบลสุไหงโก-ลก 30 8.2 
4 หมู่ที ่5 ต าบลจวบ 30 8.2 
5. หมู่ที ่4 ต าบลบาเจาะ 30 8.2 
6.หมู่ที ่8 ต าบลโคกโพธิ์ 31 8.4 
7. บ้านตีบุ ต าบลยะต๊ะ 31 8.4 
8. บ้านปะแต ต าบลปะแต 30 8.2 
9.บ้านตะโละอาโห ต.ตะโละกาโปร์ 33 9.0 
10.บ้านแยะใน ต าบลบาละ 30 8.2 
11. บ้านบาสาเวง ต าบลกรงปีนัง 
12. หมู่ที่1 ต าบลโต๊ะเด็ง 

30 
31 

8.2 
8.3 

รวม 367   111 
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5. ตำรำงท่ี 3 จ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมจังหวัด 
จังหวัด จ านวน )นค(  ร้อยละ 

1. ปัตตานี 96 26.2 
2. ยะลา 150 40.9 
3. นราธิวาส 121 33.0 

รวม 367 100 
6. ตำรำงท่ี 4 จ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมเพศ 

เพศ จ านวน )นค(  ร้อยละ 
ชาย 202 55.0 
หญิง 165 45.0 
รวม 367 100 

7. ตำรำงที่ 5 จ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมช่วงอำยุ 
ช่วงอายุ จ านวน )นค(  ร้อยละ 

1. 15-19ปี 4 1.1 
2. 20-40ปี 161 43.9 
3. 41-60ปี 170 46.3 
4. 61ปีขึ้นไป 32 8.7 

รวม 367 100 
 

8. ตำรำงท่ี 6 จ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกตำมอำชีพ 
อาชีพ จ านวน )นค(  ร้อยละ 

1. แม่บ้าน 44 12.0 

2. รับจ้าง 100 27.2 

3. ค้าขาย 33 9.0 

4. คนขับรถ 2 0.5 

5. ธุรกิจส่วนตัว 5 1.4 

6. เกษตรกร 140 38.1 

7. ข้าราชการ 2 0.5 

8. ทั่วไป 6 1.6 

9. พักงานเอกชน 2 0.5 
10. ว่างงาน 2 0.5 
11. นักเรียน นักศึกษา 7 1.9 
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12. อิสระ 2 0.5 
13. คร ู  6 1.6 
14. ผรส(ผู้รักษาความสงบหมู่บ้าน) 1 0.3 
15. เจ้าหน้าที่ประสานงานพ้ืนที่จ.นราธิวาส 1 0.3 
16. ผู้น าท้องถิ่น   1 0.3 
17. บัณฑิตอาสา   1 0.3 
18. ไม่ระบุ   4 1.1 
19. ประมง   8 2.2 

รวม 367 100 
 
9. ตำรำงท่ี 7 ผลจำกกำรตอบแบบสอบถำมโดยรวมของระดับควำมพึงพอใจ และควำมคิดเห็น 

รายการประเมิน 
ระดับ ความคิดเห็น 

 S.D. 
ระดับความ
พึงพอใจ 

1. ท่านเข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึนในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 3.09 1.158 ปานกลาง 
2. ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านเข้าใจว่าเขาสามารถแก้ปัญหาด้วยตนเอง
มากน้อยเพียงใด 

2.75 1.113 ปานกลาง 

3. ท่านคิดว่ากิจกรรมต่างๆโครงการที่ท าเป็นไปตามความต้องการของ
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

3.12 1.285 ปานกลาง 

4. ท่านคิดว่าคนส่วนใหญ่ในหมู่บ้านมีความเข้าใจในโครงการนี้ เป็น
อย่างไร 

2.87 1.291 ปานกลาง 

5. ตั้งแต่ปี 2554 ท่านได้เข้าร่วมกิจกรรมหรือร่วมประชุมหมู่บ้านบ่อยมาก
น้อยเพียงใด. 

3.12 1.404 ปานกลาง 

6. เมื่อได้เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการนี้แล้ว ท่านคิดว่าหมู่บ้านมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางท่ีดีขึ้นอย่างไร อะไรบ้าง (ขอให้ยกตัวอย่าง) 

3.05 1.537 ปานกลาง 

7. ท่านมีส่วนร่วมก าหนดความต้องการก่อนด าเนินกิจกรรมมากน้อย
เพียงใด 

3.00 1.380 ปานกลาง 

8. กิจกรรมที่ด าเนินงานในหมู่บ้านเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้มาก
น้อยเพียงใด 

3.15 1.189 ปานกลาง 

9. มีสมาชิกผู้หญิงในหมู่บ้านของท่านได้เข้าร่วมในกิจกรรมของโครงการ
มากน้อยเพียงใด 

3.02 1.352 ปานกลาง 

10. ท่านคิดว่า กลุ่มผู้หญิงควรมีบทบาทในการพัฒนาหมู่บ้านมากน้อย
เพียงใด 

3.29 1.253 ปานกลาง 

11. ก านัน/ผู้ใหญ่บ้านในหมู่บ้านมีประโยชน์ในการพัฒนาหมู่บ้านมาก
น้อยเพียงใด 

3.69 1.466 มาก 
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12. อบต/เทศบาลต าบลนี้ได้ช่วยสนับสนุนการพัฒนาหมู่บ้านมากน้อย
เพียงใด 

3.31 1.510 ปานกลาง 

13. อิหม่าม/ กรรมการมัสญิด/โต๊ะครู/อุสต๊าด ได้สนับสนุนการพัฒนา ใน
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

3.89 1.203 มาก 

14. ท่านทราบและเข้าใจการท างานของ4เสาหลักในหมู่บ้านมากน้อย
เพียงใด 

3.38 1.349 ปานกลาง 

15. ท่านคิดว่า 4 เสาหลักท างานพัฒนาหมู่บ้านร่วมกันมากน้อยเพียงใด 3.40 1.361 ปานกลาง 
16. ในสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ในปัจจุบัน
เป็นอุปสรรคในการด าเนินกิจกรรมในหมู่บ้านของท่านมากน้อยเพียงใด 

2.57 1.552 น้อย 

17. ท่านคิดว่า ถ้ามีความสงบในหมู่บ้าน จะมีการพัฒนามากกว่านี้เพียงใด 3.81 1.229 มาก 
18. คนในหมู่บ้านได้รับผลประโยชน์ในโครงการนี้อย่างทั่วถึงมากน้อย
เพียงใด 

3.07 1.277 ปานกลาง 

19. ท่านคิดว่ายังมีคนในหมู่บ้านนี้ไม่ได้รับประโยชน์จากกิจกรรมมากน้อย
เพียงใด 

2.29 1.410 น้อย 

20. ถ้าโครงการนี้ได้ด าเนินการต่อเนื่องจะเป็นประโยชน์ต่อหมู่บ้านมาก
หรือน้อยเพียงใด 

3.75 1.266 มาก 

21. ความส าเร็จของกิจกรรมต่างๆเกิดจากความร่วมมือของทุกคนทั้งใน
และนอกหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

3.38 1.229 ปานกลาง 

22. ท่านได้เข้าร่วมในกิจกรรมการส่งเสริมเศรษฐกิจในหมู่บ้านของท่าน
มากน้อยเพียงใด(ถ้ามีมากให้ยกตัวอย่างด้วย1 อย่าง/ประเภท) 

2.58 1.586 น้อย 

23. ท่านคิดว่า หมู่บ้านของท่านมีประเด็นปัญหาที่ดิน/ ที่อยู่อาศัยมาก
น้อยเพียงใด 

2.34 1.770 น้อย 

24. ท่านได้เข้าร่วมในกิจกรรมด้านการเก็บข้อมูลเรื่องปัญหาที่ดินและที่
อยู่อาศัยในหมู่บ้านของท่านมากน้อยเพียงใด 

2.00 1.678 น้อย 

25. ท่านเข้าใจว่าการท างานของคณะท างานของโครงการกับคณะท างาน
ในหมู่บ้าน มีการท างานมากน้อยเพียงใด 

2.84 1.359 ปานกลาง 

26. มีมูลนิธิหรือองค์กรหรือหน่วยงานราชการอะไรบ้างที่มา
ท างานและสนับสนุนในหมู่บ้านของท่าน (ตอบอย่างน้อย 2
องค์กร) 

2.63 1.580 ปานกลาง 

27. ท่านคิดว่ากิจกรรมที่ท าอยู่ในขณะนี้ ควรด าเนินการต่อในหมู่บ้านอีก
นานเท่าใด 

3.75 1.398 มาก 

28. ท่านทราบหรือไม่ว่า หมู่บ้านของท่านมีอาสาสมัครของเครือข่าย
ชุมชนมากหรือน้อยเพียงใด (หากทราบจ านวน กรุณาระบุ) 

2.40 1.800 น้อย 

29. ท่านได้มีส่วนร่วมในการท าแผนพัฒนาชุมชนกับอาสาสมัครของเครือ
ชุมชนศรัทธามากน้อยเพียงใด 

2.83 1.626 ปานกลาง 
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เกณฑ์ในกำรวิเครำะห์และแปลผลข้อมูล 
 คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ พึงพอใจมากที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ พึงพอใจมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ พึงพอใจปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ พึงพอใจน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ พึงพอใจน้อยที่สุด 
10. กำรจัดเก็บข้อมูลเชิงคุณภำพ 

เป็นกระบวนการจัดเก็บข้อมูลเชิงลึกกับกลุ่มเป้าหมายสมาชิกที่เป็นแกนน าแต่ละพ้ืนที่เป้าหมาย
ประมาณพ้ืนที่ละ 3-10 คน ค าว่าแกนน าคือ 4 เสาหลัก ๆละ1 คน ประกอบด้วย 

  เสาที่หนึ่ง คือ ผู้น าทางจิตวิญญาณ โดยหลักคืออิหม่ามซึ่งอาจจะเป็นคนเดียวกันที่เป็นโต๊ะครูสอน 
ศาสนาในสถาบนัการศึกษาปอเนาะ หรืออุสต๊าด คือครูสอนศาสนาในโรงเรียนตาดีกา หรือ โรงเรียนเอกชน
สอนศาสนาอิสลาม  

  เสาที่สอง คือ ผู้น าฝ่ายปกครอง ได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยฝ่ายต่าง ๆในระบบฝ่ายปกครองใน 
ชุมชน  

  เสาที่สาม คือ แกนน าที่มาจากฝ่ายพฒันาประจ าหมู่บ้าน ได้แก่ นายกและหรือสมาชิก องคก์าร 
บริหารส่วนต าบล (อบต.) หรือนายกและหรือสมาชิกเทศบาลต าบล   

  เสาที่สี่  คือ ผู้น าธรรมชาติ ผู้น าภูมิปัญญาท้องถิ่น ในบางหมู่บ้านอาจจะมีหน้าที่ในการเป็นครูสอน
ศาสนา หรือผู้อาวุโสด้วย    
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11. ตัวอย่ำงประเด็นสังเขปเกี่ยวกับข้อค ำถำมเชิงคุณภำพ 
ค ำถำมเชิงคุณภำพ 

กำรประเมินโครงกำรกำรส่งเสริมบทบำทของประชำสังคมในกำรบรรเทำควำมยำกจน ปี57 
1. โครงกำรและกิจกรรมที่ได้ด ำเนินงำนสอดคล้องและเป็นไปตำมควำมต้องกำรของชุมชนไหม/มำกน้อย
เพียงใด/คณะกรรมกำรทรำบไหม/กี่คน? 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
2. กิจกรรมคืบหน้ำอย่ำงไร/มีอะไรบ้ำง /มีตัวอย่ำงไหม? 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
3. สมำชิกในกลุ่มมีผู้หญิงมำท ำงำนร่วมไหม/กิจกรรมอะไรบ้ำง? 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
4. คิดว่ำกำรท ำงำนมีสิ่งใดที่เอ้ือต่อควำมส ำเร็จ/ควำมล้มเหลวแก่กิจกรรมบ้ำง? 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
5. คิดว่ำโครงกำรนี้มีประโยชน์มำกไหม/คนในชุมชนได้รับประโยชน์มำกเท่ำเทียมกันไหม?คิดว่ำยังมีไหมที่
ประชำชนในชุมชนยังไม่สำมำรถเข้ำถึงกิจกรรมที่หมู่บ้ำนได้ท ำ 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
6. กิจกรรมของโครงกำรมี 

6.1 เพื่อส่งเสริมบทบำทของสี่เสำหลักกับหน่วยงำนภำยในแต่ละจังหวัดมีควำมเข้มแข็งขึ้น 
6.2  กำรอบรมอำสำสมัครตัวแทนหมู่บ้ำน  
6.3 กำรให้กำรสนับสนุนด้ำนกำรประกอบกำรและกำรตลำดแก่ธุรกิจชุมชนในท้องถิ่น  
6.4 กำรเข้ำถึงที่ดินและทรัพย์สินของชุมชนมีประสิทธิภำพมำกน้อยแค่ไหนที่กล่ำวมำทั้งหมด

หมู่บ้ำนได้ท ำอะไรบ้ำง/มำกน้อยเพียงใด 
………………………………………………………………………………………………………….......… 

7. กำรเปลี่ยนแปลงที่เกิดจำกแผนงำนต่ำง ๆของโครงกำรเหล่ำนี้ ส่งผลต่อควำมอย่ำงยั่งยืนของ
โครงกำรหรือไม่ ถ้ำหำกไม่ มีอะไรบ้ำงท่ีต้องกำรกำรเปลี่ยนแปลง 
…………………………………………………………………………………………………….......……… 

8. กำรเปลี่ยนแปลงต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้นจำกแผนงำนต่ำง ๆของโครงกำร มีส่วนท ำให้บรรลุวัตถุประสงค์
อย่ำงยั่งยืนหรือไม่  พยำนหลักฐำนที่สนับสนุนค ำตอบของกำรเปลี่ยนแปลงดังกล่ำวมีอะไรบ้ำง 
……………………………………………………………………………………………………......………. 

9. คณะท ำงำนในหมู่บ้ำนได้เรียนรู้จำก ประสบกำรณ์ด้ำนแผนงำนและแบ่งปันประสบกำรณ์นี้เพื่อ
ปรับปรุงแผนงำนต่ำง ๆ อย่ำงไร 

………………………………………………………………………………………………….......………… 
11. คณะท ำงำนโครงกำรได้แบ่งปันและด ำเนินกำรกับประสบกำรณ์และกำรเรียนรู้นั้นอย่ำงไร 

………………………………………………………………………………………………….......………… 
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11. มีใครทรำบบ้ำงไหมว่ำโครงกำรนี้ใครสนับสนุนดำ้นวิชำกำร/ควำมรู้/ประสบกำรณ์/กำรอ ำนวย
ควำมสะดวก 
…………………………………………………………………………………………………………… 
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12. ก ำหนดกำรประเมินผลเชิงคุณภำพ (Focus Group) 
วันอังคาร ที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
09.30 - 11.00 น.  (1) บ้านสามยอด  ต.โคกโพธิ์ อ.โคกโพธิ์ จ.ปัตตานี 
14.00 - 15.30 น (2) บ้านตะโละอาโหร์  ต.แหลมโพธิ์ อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี 
วันพุธ ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 
09.30 - 11.00 น. (3) บ้านชุมบก  ต.เกาะสะท้อน อ.ตากใบ จ.นราธิวาส 
14.00 - 15.30 น. (4) บ้านซือรีจาฮายา  ต.สุไหงโกลก อ.สุไหงโกลก จ.นราธิวาส 
วันอังคาร ที่ 4 มีนาคม 2557 
09.30 - 11.00 น (5) บ้านโต๊ะเด็ง   ต.โต๊ะเด็ง อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส  
13.30 – 15.30 น.  (6) บ้านโคก   ต.จวบ อ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส 
วันพุธ ที่ 5 มีนาคม 2557 
09.30 - 11.00 น (7) บ้านตีบุ   ต.ยะตะ อ.รามัน จ.ยะลา 
วันพฤหัสบดี ที่ 6 มีนาคม 2557 
09.30 - 11.00 น (8) บ้านบาสาเวง  ต.กรงปินัง อ.กรงปินัง จ.ยะลา 
13.30 – 15.30 น. (9) บ้านปะแต   ต.ปะแต อ.ยะหา จ.ยะลา 
วันศุกร์ ที่ 7 มีนาคม 2557 
08.30 - 11.00 น (10) บ้านแยะใน   ต.บาละ อ.กาบัง จ.ยะลา 
วันเสาร์ ที่ 8 มีนาคม 2557 
09.00 – 11.30 น. (11) บ้านสะแต   ต.บาเจาะ อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส 
วันอาทิตย์ ที ่9 มีนาคม 2557  
09:00 – 12:00 น. (12) บ้านงาแบ (บางเก่า) ต.บางเก่า อ.สายบุรี จ.ปัตตานี  
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13. อธิบำยควำมหมำยของแกนน ำ 4 เสำหลัก  
ต ำแหน่งอิหม่ำม  

ค าว่าอิหม่าม หรือในภาษามลายูในท้องถิ่นจะเรียกว่า โต๊ะอิหม่ามหรือ โต๊ะอีแม คือบุคลที่ท าหน้าที่เป็น
ผู้น าชุมชนอย่างแท้จริง ในอดีตครั้นที่ยังไม่มีระบบการปกครองแบบก านัน ผู้ใหญ่บ้าน อิหม่ามคือผู้น าสูงสุด
ของชุมชน จะท าทุกๆหน้าที่ในชุมชนทั้งสารทุกข์สุขดิบตั้งแต่แรกเกิดจนตาย เป็นภรกิจของอิหม่ามเป็นหลัก 
อิหม่ามต้องรับผิดชอบทั้งการกระท าของตนเองของมะมุม (ประชาชนที่อาศัยในบริเวรหรือที่เรียกว่า “คอ
เรียะฮ.”) และต้องตอบค าถามการปฏิบัติของตนในวันอาคีรัติ (ชีวิตหลังความตาย) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

- อิหม่ามโดยหน้าที่หลักที่เห็นในปัจจุบัน จะท าหน้าที่ในการละหมาดในมัสญิดทุกวันๆละ 5 เวลา 

- น าอ่านคุตบะฮ.และน าการละหมาดในวันศุกร์ซึ่งเป็นวันละหมาดรวม 

- อ่านคุตบะฮ.นิกะฮ. คืออ่าบทสวดเมื่อคู่บ่าวสาวแต่งงาน 

- อ่านและขอพรในหมู่บ้านเมื่อสมาชิกในชุมชนมีการท าบุญในงานบุญต่างๆ 
โต๊ะครู อุสต๊ำด อุสตำซะ 

โต๊ะครู คือ ผู้รู้และท าการสอนศาสนาในสถาบันการศึกษาปอเนาะ คือสถาบันการศึกษาแบบดั้งเดิมใน
ท้องถิ่นจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่มีการสอนมาตั้งแต่กว่า 500 ปีมาแล้วจวบจนปัจจุบันมีสถาบันการศึกษา
ปอเนาะมากกว่า 500 แห่งในพ้ืนที่แห่งนี้ ซึ่งเชื่อว่าเป็นมรดกที่ทรงคุณค่าของโลก ไม่มีที่อ่ืนที่มีจ านวนมากเท่า
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

อุสต๊าด คือครูชายที่ท าหน้าที่สอนศาสนาในโรงเรียนตาดีกา (ศูนย์จริยธรรมประจ ามัสญิด) หรือใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนา  

อุสตาซะ คือครูสตรีที่ท าหน้าที่สอนศาสนาในโรงเรียนตาดีกา (ศูนย์จริยธรรมประจ ามัสญิด) หรือใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนา 

ซากาต หมายถึงศาสนบริจาคที่มุสลิมที่มีความสามารถ ครบคุณสมบัติและเงื่อนไขในการครอบครอง
ทรัพย์สินต้องจ่ายให้กับบุคคล 8 ประเภท มีซากาต 2 ประเภทหลักๆคือ 

1. ซากาตฟิตเราะฮ. เป็นซากาตที่ต้องจ่ายในช่วงเดือนรอมฎอน หรือเดือนถือศิลอดประจ าปี  
เป็นการจ่ายข้าวสารหรือข้าสาลี ประมาณ 1 กันตัง (4 ลิตร)ละท้องถิ่นทุคนเมื่อเกิดมาพ่อแม่ต้องเป็นคนจ่าย 
จนกว่าเขาจะบรรลุศาสนภาวะ 

2. ซากาตทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการท าธุรกิจที่ครบนิศอบ (1รอบบัญชี) เมื่อหักหนี้สินและค่า 
ใช้จ่ายแล้วที่เหลือจะเป็นทรัพย์สินที่ต้องจ่าย ประมาณ 2.50 % หรือในกรณีมีทองมากเกินความจ าเป็น
ประมาณ น้ าหนัก 5 บาท และเป็นเพียงทองที่เก็บไว้(มีข้อโต้แย้งหลายความหมายในหลาย ๆส านัก) 
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14. ภำพถ่ำยกิจกรรมกำรท ำกำรประเมินผลใน 12 พื้นที่ 
 
บ้านสามยอด ต.โคกโพธิ์ อ.โคกโพธิ์ จ.ปัตตานี 
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บ้านงาแบ ต.บางเก่า อ.สายบุรี จ.ปัตตานี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บ้านโคก  ต.จวบ อ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส 
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บ้านสะแต ต.บาเจาะ อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส 
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บ้านโต๊ะเด็ง ต.โต๊ะเด็ง อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส 
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บ้านตีบุ๊ ต.ยะตะ อ.รามัน จ.ยะลา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


