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‘ความหวัง’ ในสถานการณความรุนแรงอันยดืเยือ้ใตรมเงาแหง ‘สันติภาพ’

ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี
ศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต

สถานวิจัยความจัดแยงและความลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต มอ. ปตตานี

ประชาชนเห็นดวยกับกระบวนการสันติภาพ?
เมื่อกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพระหวางรัฐกับกลุมบุคคลที่มีความเห็นและอุดมการณแตกตางซึ่งเลือกใช

ความรุนแรงตอสูกับรัฐ (กลุมบีอารเอ็น) ปรากฎข้ึนอยางเปดเผย ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตมีความเชื่อมั่นวา
การดําเนินการดังกลาวจะทําใหเกิดสันติภาพจริงๆ ไดมากนอยเพียงใด? คําถามที่วานี้นาสนใจและมีความละเอียดออน
อยางยิ่ง ดวยเหตุนี้ สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
วิทยาเขตปตตานี (CSCD) จึงไดดําเนินการศึกษาโดยสุมตัวอยางจากตําบลทั้งหมดที่มีอยูใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต
และ 4 อําเภอของจังหวัดสงขลา เพื่อพยายามคนหาคําตอบดังกลาวผานการสํารวจความคิดเห็น (Deep South Poll)1

สิ่งที่เราคนพบก็คือประชาชนรอยละ 67.17 ใหคะแนนผานเกณฑหรือใหการยอมรับและเชื่อมั่นตอ
กระบวนการสันติภาพที่รัฐบาลกําลังดําเนินการอยูกับกลุมบีอารเอ็น สวนอีกรอยละ 32.83 ใหคะแนนไมผานเกณฑ การ
ยอมรับและเชื่อมั่นกระบวนการสันติภาพนี้มีตัวเลือกในการใหคะแนนโดยประเมินจาก 0-10 ซึ่งหากผูประเมินให
คะแนนตั้งแต 5-10 ถือวาผานเกณฑหรือยอมรับ และใหความเชื่อมั่นหรือเกณฑผานมากกวารอยละ 50 แตถาให
คะแนนต่ํากวานี้ใหถือวาไมผานเกณฑหรือไมใหการยอมรับเชื่อมั่นกระบวนการสันติภาพ

ประเด็นนาสนใจก็คือวา เมื่อพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยในการประเมินดังกลาวโดยรวมแลว พบวามีระดับ
คะแนนที่ 5.16 ซึ่งสะทอนใหเห็นวามคีะแนนทีใ่หผานเกณฑในระดับปานกลาง ซึ่งอาจจะเปนเพราะความเคลื่อนไหวใน
ครั้งนี้ถือเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการสันติภาพที่ “ริเริ่ม”การพูดคุยสันติภาพกัน จึงเปนไปไดที่จะยังคงมีปจจัยความ
เสี่ยงหรือความไมแนนอนอยูไมนอย ขณะที่ในบางสวนก็จําตองไดรับการแกไขเพื่อที่จะใหประชาชนมีความมั่นใจมาก
ยิ่งข้ึน

1 การสํารวจความคิดเห็นหรือ “โพล” คร้ังน้ีจัดทําขึ้นโดยคณะผูวิจัยซ่ึงประกอบดวย ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, เชาวเลิศ ลอมลิ้ม, ดุษณดาว เลิศพิพัฒน และ
วารุณี ณ นคร สถานวิจัยความขัดแยงและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี
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แผนภาพท่ี 1 – ผลการใหคะแนนตอการยอมรับและเชื่อมั่นตอกระบวนการพูดคุยสันตภิาพ

การวิจัยสํารวจในครั้งนี้ไดสุมตัวอยางประชากรในระหวางวันที่ 21-25 มีนาคม 2556 หรือหลังจากการลงนาม
ในฉันทามติทั่วไปวาดวยกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพระหวางสองฝายเกือบหนึ่งเดือน และกอนหนาจะมีการพูดคุย
อยางเปนทางการอีกครั้งในวันที่ 28 มีนาคม เพียงประมาณหนึ่งสัปดาห การสุมตัวอยางดังกลาวมาจากฐานตําบล
ทั้งหมดที่มีอยูใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และ 4 อําเภอของจังหวัดสงขลา เพื่อใหไดตําบลจํานวน 187 ตําบล จากนั้น
ก็สุมตัวอยางหมูบานในตําบลดังกลาว โดยไดกําหนดหมูบานตัวอยางจํานวน 374 หมูบาน จากนั้นจึงไดเก็บตัวอยาง
ประชากรหมูบานละ 5 คน รวมเปนกลุมตัวอยางทั้งหมดประมาณ 1,870 ตัวอยาง จึงพอเชื่อไดวาไดมีการสุมตัวอยาง
ตามหลักวิชาการทางสถิติที่คอนขางกระจายทั้งพื้นที่และสัดสวนประชากร เพราะฉะนั้น ความเห็นของกลุมตัวอยางจึง
นาจะสะทอนใกลเคียงความเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดได

ปญหาที่สําคัญที่สุดในชุมชนคืออะไร?
การสํารวจฯ ยังไดตั้งคําถามใหประชาชนระบุปญหาที่สําคัญที่สุดในชุมชน แมัจะมีหลายประเด็นปญหาแตเมื่อ

ลําดับความสําคัญแลว ปญหายาเสพติดเปนประเด็นที่สําคัญมากที่สุดเปนลําดับแรก (รอยละ 70) ลําดับที่สองคือปญหา
การวางงาน (รอยละ 49) ปญหาสําคัญลําดับที่สามคือปญหาเหตุการณความไมสงบ (รอยละ 30) ในขณะที่ปญหาความ
ยากจนตามมาเปนลําดับที่สี่ (รอยละ 26) สวนปญหาสําคัญในลําดับที่หาคือปญหาการไมมีที่ดินทํากิน (รอยละ 17)
นอกจากนั้น ยังมีการกลาวถึงปญหาอ่ืนๆ เชน ปญหาความขัดแยงสวนตัวหรือระหวางกลุมในชุมชน รวมไปถึงปญหา
ความไมเปนธรรมของเจาหนาที่รัฐ กลาวโดยสรุปก็คือ ประชาชนระบุวาปญหาที่สําคัญในระดับชุมชนก็คือปญหายาเสพ
ติด การวางงาน และปญหาความไมสงบ ตามลําดับ

เมื่อใหลําดับความตองการเรงดวนในการชวยเหลือหรือแกปญหาจากภาครัฐ ความตองการของประชาชน
เรียงลําดับความสําคัญดังตอไปนี้ คือ การจางงานและอาชีพของเยาวชน (รอยละ 24.1) การแกปญหายาเสพติด (รอย
ละ 17.5) การเพิ่มรายไดของครัวเรือน (รอยละ 16.4) และการพัฒนาการเกษตรและปศุสัตว (รอยละ 10.8)
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ประเด็นปญหาเร่ืองการกอความไมสงบ
แมวาในระดับชุมชน ประชาชนจะกลาวถึงปญหายาเสพติดและปญหาการวางงาน แตเมื่อกลาวถึง ปญหาการ

กอความไมสงบในภาคใต มีผูตอบถึงรอยละ 43.1 ระบุวาในหมูบานหรือชุมชนของตนเองเคยเกิด เหตุการณความไม
สงบซึ่งถือไดวามีอยูในระดับคอนขางสูง เมื่อพิจารณาจากกลุมตัวอยางการศึกษาครั้งนี้ที่กระจายไปกวา 50 อําเภอ และ
187 ตําบล ในจังหวัดชายแดนภาคใต

ภาพจะยิ่งชัดเจนมากข้ึนเมื่อตั้งคําถามวาเคยมีประสบการณสวนตัวตอเหตุการณความไมสงบหรือไม พบวา
รอยละ 71 บอกวา “ไมเคย” มีประสบการณโดยตรงกับปญหาความไมสงบ แตวาในกลุมตัวอยางของผูที่ระบุวา “เคย
ม”ี ประสบการณกับเหตุการณความไมสงบนั้น ปรากฏวามคีนซึ่งมีเพื่อนหรือคนรูจักเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บหรือหาย
ตัวไปมีจํานวนสูงถึงรอยละ 25 ขอมูลที่นาสนใจก็คือวามีผูที่สมาชิกในครัวเรือนหรือญาติสนิทเสียชีวิตจากเหตุการณมี
อยูประมาณรอยละ 6 สวนผูที่เคยอยูในเหตุการณปราบปรามหรือปดลอมตรวจคนก็พบวามีอยูประมาณรอยละ 4 และ
เปนผูที่มีสมาชิกในครัวเรือนหรือญาติสนิทถูกจับหรือถูกเชิญตัวไปสอบสวนอยูรอยละ 4

ดังนั้น ขอมูลการสํารวจชุดนี้ยังสะทอนใหเห็นวาความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตไดกระจายไปทั่วทั้ง
พื้นที่ในปจจุบัน โดยหลังจากที่คลื่นความรุนแรงไดผานมากวา 9 ป และมียังผลกระทบไมนอยตอผูคนในสังคมจังหวัด
ชายแดนภาคใต ในภาพรวม มีผูที่รายงานวาเคยมีประสบการณโดยตรงตอเหตุการณความไมสงบในทุกประเภทรวมกัน
อยูประมาณรอยละ 29 ซึ่งถาคิดยอนกลับคาความเปนตัวแทนของประชากรจริงๆ ในพื้นที่ซึ่งมีประชากรมากกวา 2
ลานคนแลว ก็นาจะเปนตัวเลขที่สูงเปนอยางมาก โดยอาจเปนจํานวนหลักแสนคนหรือมากกวานั้น

เมื่อถามวาสถานการณความไมสงบมีผลกระทบตอปญหาเศรษฐกิจและการทํามาหากินของทานเพียง ใด?
ประชาชนมากถึงรอยละ 78.2 เชื่อวาเหตุการณความไมสงบมีผลอยางมากถึงมากที่สุดตอเศรษฐกิจ และ ชีวิตความ
เปนอยูทํามาหากินของตนเอง แสดงวาในรอบปที่ผานมา ความรุนแรงมีผลกระทบตอประชาชน สวนมาก โดยเฉพาะใน
เรื่องเศรษฐกิจ ในการนี้รัฐบาลไดทุมงบประมาณจํานวนมากถึงกวาสองแสนลานบาท ในรอบ 9 ปที่ผานมาเพื่อ
แกปญหาเศรษฐกิจในจังหวัดชายแดนภาคใต ประชาชนผูตอบแบบสอบถาม ประมาณรอยละ 50.7 พึงพอใจกับการ
แกปญหาดังกลาว สวนที่เหลืออีกดานหนึ่งไมพึงพอใจกับนโยบายการพัฒนาของรัฐ โดยมีอยูประมาณรอยละ 49 ที่มี
ความพึงพอใจนอย จึงกลาวไดวาความพยายามของรัฐในการแกปญหาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากเหตุความไมสงบ
ไดผลทั้งในดานความพึงพอใจและไมพึงพอใจมากพอๆ กัน ซึ่งอาจจะนับไดวาเปนผลกระทบของนโยบายที่กํ้าก่ึงกันมาก

มุมมองดานลึกตอ ‘กระบวนการสันติภาพ’
ในความเชื่อมั่นที่มีตอกระบวนการสันติภาพดังที่กลาวไปแลวขางตนนั้น ผูใหคําตอบสวนใหญมีระดับความ

เชื่อมั่นยอมรับกระบวนการสันติภาพถึงรอยละ 67 และสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับคาเฉลี่ยประมาณ 5 หรือ 6
จากคะแนนเต็ม 10 เพื่อใหเขาใจภาพใหละเอียดข้ึน คณะผูวิจัยจึงเปรียบเทียบกับผูตอบแบบสอบถามสองกลุมใหญที่
เปนองคประกอบหลักของประชากรในพื้นที่ อันประกอบดวยคนมุสลิมและคนพุทธ ผลการวิจัยพบวาผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนคนมุสลิมมีแนวโนมจะใหคะแนนความเชื่อมั่นตอกระบวนการสันติภาพสูงกวากลุมชาวไทยพุทธ
กลาวคือผูที่เปนมุสลิมใหคะแนนความเชื่อมั่น “ผานเกณฑ” ความเชื่อมั่นในระดับคาเฉลี่ย 5.24 สวนผูตอบ สวนผูที่เปน
ชาวพุทธใหคะแนนความเชื่อมั่นโดยเฉลี่ย 4.70 นาสังเกตวากลุมหลังนี้ระดับความเชื่อมั่นอยูในระดับ “ไมผานเกณฑ”
คะแนนความเชื่อมั่น ความแตกตางกันระหวางสองกลุมนี้มีนัยสําคัญทางสถิติ สะทอนวา พี่นองชาวพุทธในพื้นที่อาจจะ
ยังมีความลังเลใจอยูบางตอกระบวนการสันติภาพในระยะเริ่มตน แตก็ควรสังเกตดวยวาคะแนนเฉลี่ยก็ไมต่ํามากนัก
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และยังอาจจะปรับสูงข้ึนไดถามีการชี้แจงทําความเขาใจตอกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ ตลอดจนมีสัญญาณที่พอจะ
ใหหลักประกันตอความมั่นคงปลอดภัยของชุมชนไทยพุทธมากข้ึนจากกระบวนการสันติภาพ

แผนภาพท่ี 2 – ระดับคะแนนความเชื่อมั่นและยอมรับตอการพูดคุยสันติภาพกับกลุมท่ีมีความเห็นตางจากรัฐ
ท่ีเลือกใชความรุนแรงในการตอสูกับรัฐ

ตารางท่ี 1 - เปรียบเทียบคะแนนความเชื่อมั่นกระบวนการสันตภิาพกับภูมิหลังศาสนา

ศาสนา Mean N Std. Deviation

อิสลาม 5.24 1480 1.945
พุทธ 4.70 325 2.200
Total 5.15 1805 2.004

ผลการวิจัยยังพบวาผูตอบแบบสอบถามซึ่งเคยมีประสบการณเหตุการณความไมสงบมีแนวโนมจะให คะแนน
ความเชื่อมั่นตอกระบวนการสันติภาพสูงกวากลุมผูไมเคยมีประสบการณ กลาวคือผูที่มีประสบการณ ใหคะแนนความ
เชื่อมั่น “ผานเกณฑ” ในระดับคาเฉลี่ย 5.38 สวนผูตอบแบบสอบถามที่ไมมีประสบการณดังกลาวใหคะแนนความ
เชื่อมั่นโดยเฉลี่ยอยูที่ 5.07 ซึ่งอยูในระดับ “ผานเกณฑ” คะแนนความเชื่อมั่น ความแตกตางระหวางสองกลุมนี้มี
นัยสําคัญทางสถิติเชนกัน สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวายิ่งมีประสบการณเหตุการณความไมสงบดวยตัวเองก็ยิ่งจะเห็น
ดวยกับกระบวนการสันติภาพ
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ตารางท่ี 2 - เปรียบเทียบกับผูตอบสองกลุมท่ีเปนผูเคยมีประสบการณความรุนแรงจากความไมสงบและไมมีประสบการณฯ

Mean N Std. Deviation

มีประสบการณ 5.38 540 2.062
ไมมีประสบการณ 5.07 1305 1.992
Total 5.16 1845 2.017

นอกจากนี้ประชาชนผูตอบแบบสอบถามยังมีขอเสนอประเด็นการพูดคุยสันติภาพระหวางรัฐกับกลุมที่มี
ความเห็นตางจากรัฐ โดยเรียงตามลําดับความสําคัญหกอันดับแรกไดดังตอไปนี้ อันดับแรก เรื่องการหยุดยิงและยุติ
ความรุนแรงโดยทันทีของทุกฝาย (รอยละ 67) อันดับที่สอง เรื่องการถอนทหารออกจากพื้นที่ (รอยละ 35) อันดับที่
สาม คือการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใหเจริญรุงเรือง (รอยละ 30) อันดับที่สี่ ควรมีการแก ปญหายาเสพติดรวมกัน
(รอยละ 23) อันดับที่หา ควรมีการการยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน (รอยละ 20) และอันดับหก ใหมีการอยูรวมกันระหวางคน
ตางศาสนาและวัฒนธรรม (รอยละ 17)

แผนภาพท่ี 3 – กราฟแสดงการใหน้ําหนักตอประเด็นในการพูดคยุเจรจาท่ีควรจะเปนในมุมมองของประชาชนชายแดนใต
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ประเด็นสําคัญจากการสํารวจครั้งนี้อีกประการก็คือ ประชาชนยังเห็นดวยและสนับสนุนบทบาทของการสราง
เครือขายภาคประชาสังคมเพื่อใหเปนตาขายนิรภัยเสริมกระบวนการสันติภาพในระหวางการพูดคุยกับกลุมที่มีความ
คิดเห็นตางจากรัฐ (Safety Net)2 เมื่อถูกถามในเรื่องนีม้ีผูที่เห็นดวยหรือสนับสนุนสูงมากถึงรอยละ 86.2

แผนภาพท่ี 4 – ความคิดเห็นของประชาชนชายแดนใตตอการสรางเครือขายภาคประชาสังคมเพ่ือหนุนเสริมกระบวนการสันตภิาพ

ความเชื่อมั่นไววางใจตอกลุมคนหรือองคกรตางๆ ในพ้ืนที่
การสรางบรรยากาศที่ดีในกระบวนการสันติภาพเปนกระบวนการของการสรางความเชื่อมั่นไววางใจ ของผูคน

ในสังคม การสรางความเชื่อมั่นไววางใจนี้ควรจะตองเกิดข้ึนในทุกระดับ เพื่อที่จะใหเกิดบรรยากาศการพูดคุยหรือสาน
เสวนาระหวางคนในสังคมที่มีความขัดแยง ซึ่งไมเพียงเฉพาะเปนการพูดคุยของผูคนในระดับสูงหรือผูกําหนดทิศทางของ
คูขัดแยงหลักเทานั้น หากแตยังตองสรางกระบวนการพูดคุยในระดับของเครือขายองคกรภาคประชาสังคมและระหวาง
ผูคนในระดับรากหญาดวยเชนกัน ดังนั้น การทดสอบระดับของความเชื่อมั่นไววางใจของประชาชนที่มีตอบุคคล กลุม
และองคกรตางๆ ที่มีอยูในสังคมจังหวัดชายแดนภาคใตจึงมีความสําคัญ

การสํารวจในที่นี้จะเปนการประเมินความเชื่อมั่นไววางใจที่ประชาชนมีตอกลุมบุคคลและกลุมองคกรทั้งเอกชน
และรัฐ โดยการสํารวจความเชื่อมั่นไววางใจจะพิจารณาจากภารกิจงานในสองประเภท คือในงานดานการพัฒนาและใน
งานดานกระบวนการสันติภาพ เมื่อถามเก่ียวกับความเชื่อมั่นไววางใจตอกลุมคนหรือองคกรในดานการพัฒนา
ประชาชนผูตอบแบบสอบถามวางลําดับความเชื่อมั่นไววางใจลําดับที่ 1 ใหกับกลุมหมอ พยาบาล เจาหนาที่สาธารสุข

2 Safety Net ในที่น้ีหมายถึงเครือขายหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพที่เปนเหมือนตาขายนิรภัยที่คอยเสริมใหกระบวนการพูดคุยหรือเจรจาสันติภาพซ่ึง
ดําเนินการในระดับบนระหวางฝายรัฐกับขบวนการเดินหนาตอไปได แตการหนุนเสริมที่วาน้ีจะพัฒนาจากภาคประชาสังคมและเครือขายประชาชนในระดับราก
หญา เครือขายหนุนเสริมดังกลาวยังทําหนาที่ในการดําเนินกิจกรรมปองกันความเสี่ยงและความไมแนนอนของสถานการณในกรณีที่การพูดคุยสันติภาพเกิด
ความลมเหลวหรือพบกับอุปสรรค (กรุณาดูรายละเอียดใน คณะทํางานพื้นที่กลางสรางสันติภาพจากคนใน, “ริเร่ิมพูดคุย: บทประเมินกระบวนการสันติภาพ
ชายแดนใต/ปาตานีหลังการลงนามในฉันทามติทั่วไปฯ,” http://www.deepsouthwatch.org/node/4014)
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เจาหนาที่อนามัย ลําดับที่ 2 คือ คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดและผูนําศาสนา (อิหมามหรือพระ) ลําดับที่ 3 คือ
ครูโรงเรียนรัฐบาล ลําดับที่ 4 คือ ศูนยอํานวยการบริหารชายแดนภาคใต (ศอ.บต). และลําดับ ที่ 5 คือ ผูวาราชการ
จังหวัดหรือนายอําเภอ เปนที่นาสังเกตวากลุมที่มีคะแนนต่ําสุดในดานความเชื่อมั่นไววางใจตอการพัฒนา คือ กองกําลัง
อส. และทหารพราน ทั้งสองกลุมนี้มีคาระดับความเชื่อมั่นไววางใจต่ําที่สุด

แผนภาพท่ี 5 – ลําดับความเชื่อมั่นไววางใจกลุมคนหรือองคกรเกี่ยวกับการพัฒนา

เมื่อถามความเชื่อมั่นไววางใจเก่ียวกับความมั่นคงปลอดภัยและการสรางสันติภาพ กลุมที่ประชาชน ผูตอบ
แบบสอบถามใหความเชื่อมั่นไววางใจลําดับที่ 1 คือ คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด ลําดับที่ 2 คือครูโรงเรียน
รัฐบาล ลําดับที่ 3 คือ หมอ พยาบาล เจาหนาที่สาธารณสุข เจาหนาที่อนามัย ลําดับที่ 4 คือ ศูนยอํานวยการบริหาร
ชายแดนภาคใต (ศอ.บต) และ ลําดับที่ 5 คือ กํานัน/ผูใหญบาน สวนกลุมที่มีคะแนนต่ํามากคือ เจาหนาที่ทหารและ
ทหารพราน ซึ่งมีระดับคาความเชื่อมั่นไววางใจต่ําสุด
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แผนภาพท่ี 6 - ลําดับความเชื่อมัน่ไววางใจกลุมคน หรือองคกรเกี่ยวกับความมัน่คงปลอดภัยและการสรางสันติภาพ

ความเชื่อมั่นไววางใจตอผูนําศาสนาที่มีอยูสูง รวมทั้งกลุมเจาหนาที่ในดานสาธารณสุข และกลุมครู แสดงให
เห็นวา ผูนําศาสนามักจะไดรับความเชื่อมั่นไววางใจมาก ซึ่งเปนแบบแผนที่มักปรากฎข้ึนทุกครั้งเมื่อมี การศึกษาสํารวจ
ความเชื่อมั่นไววางใจในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตกอนหนานี้3 แตเมื่อพิจารณาในสวนของกลุมบุคคลหรือ องคกรของ
รัฐ จะเห็นไดชัดวางานบริการที่ใกลชิดชุมชน เชน งานสาธารณสุขและการศึกษา ก็ยังไดรับการยอมรับคอนขางสูง

3 กรุณาพิจารณาผลการสํารวจกอนหนาน้ีที่เก่ียวของกับระดับความเชื่อมั่นไววางใจตอกลุมคนและองคกรตางๆ โดย CSCD ไดแก ป 2554 (ดูใน
“เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในทามกลาง 8 ปของความรุนแรง” http://www.deepsouthwatch.org/node/2871); ป
2553 (ดูใน “เมื่อกาวขามหน่ึงรอยเดือนของสถานการณจังหวัดชายแดนใต: เรากําลังจะไปทางไหน?” http://www.deepsouthwatch.org/node/3354);
และป 2552 (ดู ใน “ห า ป ห า เดื อน :  ร ายง านวิ เค ราะห สถ านการณความไม ส งบ ในจังห วัดชายแดนภาคใต ในรอบ  65  เดื อน ”
http://www.deepsouthwatch.org/node/343)
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แมวากลุมครูซึ่งมักเปนเปาหมายของการทํารายในบางครั้ง แตในระยะหลังผลจากการสํารวจความคิดเห็นก็แสดงใหเห็น
วาครูอาจจะมีระดับความสัมพันธใกลชิดกับชุมชนมากข้ึน อาจจะเปนผลสะทอนจากการที่มีการปรับตัวในองคประกอบ
ของครูนอยหรือผูที่มตีําแหนงในระดับลาง ซึ่งมีบุคลากรทองถ่ินเขาไปทํางานมากข้ึนอยางเห็นไดชัด

นอกจากนี้องคกรที่มีบทบาทสูงเดนจนไดรับการยอมรับเพิ่มข้ึนอยางชัดเจนในระยะหลังคือ ศูนยอํานวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ซึ่งไดรับการยอมรับมากในลําดับที่สี่ ทั้งในดานการพัฒนาและในดานความ
มั่นคงปลอดภัยกับในดานการผลักดันสันติภาพ บทบาทในกระบวนการสันติภาพของ ศอ.บต. จึงไดรับการยอมรับมาก
และสอดคลองกับนโยบายในปจจุบัน สวนองคกรที่ไดรับความเชื่อมั่นไววางใจต่ําสุด ยังคง เปน อส. เจาหนาที่ทหาร
และทหารพราน ซึ่งสะทอนใหเห็นปญหาในดานความมั่นคงของรัฐที่ยังคงแกไมตก โดยเฉพาะทหารพรานซึ่งไดรับความ
ไววางใจต่ําสุดตลอดมา

นอกจากนี้ เปนที่นาสนใจที่วาเจาหนาที่ตํารวจซึ่งในอดีตเคยไดรับความเชื่อมั่นไววางใจต่ํามากในระดับที่
ใกลเคียงกับทหารและทหารพราน จากการสํารวจในครั้งนี้ไดคะแนนความเชื่อมั่นไววางใจในระดับกลางๆ ไมต่ํามาก
แสดงใหเห็นวาตํารวจไดรับการปรับปรุงบทบาทและพฤติกรรมมากข้ึน ทําใหมีความคาดหวังในแงบวก ซึ่งแสดงใหเห็น
ศักยภาพของเจาหนาที่ตํารวจในกระบวนการสันติภาพ หากไดรับการยกระดับใหมีความเปนมืออาชีพมากข้ึนตอไป

การกระจายอํานาจการปกครองทองถิ่นแบบพิเศษ?
หนึ่งในขอเสนอทางออกในการแกปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใตคือการกระจายอํานาจหรือการปกครอง

ทองถ่ินในรูปแบบพิเศษ ขอเสนอดังกลาวไดรับการสนองตอบจากประชาชนในรอบปที่ผานมา ในการสํารวจครั้ง
เดียวกันนี้ เมื่อตั้งคําถามเก่ียวกับความคิดเห็นวาควรใชการกระจายอํานาจการปกครองทองถ่ินแบบพิเศษเพื่อแกปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต กลุมประชาชนที่ตอบแบบสอบถามรอยละ 17.2 บอกวาเห็นดวยอยางยิ่ง อีกรอยละ 37.9 บอก
วาเห็นดวย ในจํานวนนี้มีผูตอบแบบสอบถามรอยละ 30.4 ตอบวามีความเห็นกลางๆ สวนผูที่บอกวาไมเห็นดวยและไม
เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวนรวมกันเพียงแครอยละ 14 เทานั้น

ประเด็นที่นาสนใจก็คือหากรวมเอาจํานวนผูที่ตอบวาเห็นดวยและเห็นดวยอยางยิ่งจะอยูในจํานวนถึงรอยละ
55 สะทอนใหเห็นวาประชาชนผูตอบมากกวาครึ่งเห็นดวยกับการกระจายอํานาจการปกครองทองถ่ินแบบพิเศษเพื่อ
แกปญหาภาคใต มีเพียงแครอยละ 14 เทานั้นที่ไมเห็นดวย นี่เปนแนวโนมที่ดีที่คนสวนใหญในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใตเห็นดวยกับขอเสนอในการปฎิรูปการปกครองทองถ่ินเพื่อใหเปนสวนหนึ่งของการแกปญหาความขัดแยงใน
วิธีการสันติ
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แผนภาพท่ี 7 - ควรใชการกระจายอํานาจการปกครองทองถิ่นแบบพิเศษเพ่ือแกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต

ความรุนแรงยังคงดํารงความยืดเย้ือเร้ือรังและซับซอน
อีกดานหนึ่ง เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดชายแดนภาคใตตอสถานการณที่มีการพูดคุย

สันติภาพ สิ่งที่จะตองนํามาพิจารณาดวยก็คือ ในปจจุบันสถานการณความรุนแรงและความไมสงบที่เกิดข้ึนในพื้นที่มี
ความคลี่คลายไปอยางไร? ขอมูลจากศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch) แสดงวา ความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตกวา 9 ป นับตั้งแตเดือนมกราคม 2547 จนถึงเดือนมีนาคม 2556 มีจํานวนเหตุการณความไม
สงบเกิดข้ึนแลว 12,946 เหตุการณ ทําใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกันเปนจํานวน 15,578 คน ในจํานวนความ
สูญเสียดังกลาวประกอบไปดวยผูเสียชีวิต 5,617 ราย และบาดเจ็บ 9,961 ราย เวลากวา 9 ปจนถึง ณ เวลานี้ ความ
รุนแรงที่เกิดจากขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใตไดกลายเปนหนี่งในเหตุการณทางการเมืองภายในที่นํามาซึ่งความ
สูญเสียและความบาดเจ็บลมตายกันมากที่สุดในประวัติศาสตรการเมืองไทยสมัยใหมในรอบ 80 ป นับตั้งแตมีการเลี่ยน
แปลงทางการเมือง พ.ศ. 2475 โดยการประมาณการณดังกลาวนั้นจะมก็ีแตเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนในระหวางป
พ.ศ. 2508-2523 จากความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) เทานั้นที่มีความ
สูญเสียมากกวา4

4 International Crisis Group (ICG), Thailand: The Evolving Conflict in the South, 11 December 2012,
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-east-asia/thailand/241-thailand-the-evolving-conflict-in-the-south.pdf [accessed
10 April 2013]
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แผนภาพท่ี 8 - สถติิจํานวนผูเสยีชีวติและบาดเจ็บตั้งแตเดอืนมกราคม 2547 - มีนาคม 2556

ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตตั้งแตป พ.ศ. 2547-2550 มีระดับที่สูงมาก จึงเรียกไดวาเปน
สงครามขนาดเล็ก (small war) ในลักษณะความขัดแยงที่มีความเขมขนทางการทหารต่ํา (low-intensity conflict)
สถานการณกอรูปเปนสงครามการกอความไมสงบอยางคอนขางชัดเจนข้ึนเรื่อยๆ ในหวงเวลา 4 ปแรก ซึ่งในบางหวง
เวลามีการกอเหตุการณความไมสงบสูงถึง 300 ครั้งตอเดือน กลาวโดยรวมแลว เหตุการณ ระหวางป พ.ศ. 2547-2550
จะเกิดความรุนแรงมากถึง 160.47 ครั้งตอเดือนโดยเฉลี่ย แตถานับตั้งแตป พ.ศ. 2551 เปนตนมาจนถึงเดือนมีนาคม
พ.ศ. 2556 นี้ จํานวนครั้งของความรุนแรงจะลดลงอยางชัดเจนจนถึง ประมาณเดือนละ 81.92 ครั้งตอเดือน แตแบบ
แผนความตอเนื่องของความรุนแรงพัฒนาไปเปนลักษณะ “ยืดเยื้อเรื้อรัง” ซึ่งเริ่มเห็นภาพชัดเจนตั้งแตป พ.ศ. 2551-
2556 เมื่อมีการใชกําลังทหารและกองกําลังของรัฐมากกวา 60,000 นาย ลงมากดดันในพื้นที่มากข้ึน รวมทั้งการจัดตั้ง
กองกําลังก่ึงทหารและอาสาสมัคร พลเรือนติดอาวุธปองกันตนเอง รวมทั้งหมดแลวกองกําลังของฝายรัฐในทุกชนิดจะสูง
ถึงกวา 150,000 นาย ลักษณะความยืดเยื้อเรื้อรังของความรุนแรงและการใชมาตรการทางทหารและกฏหมายพิเศษทํา
ใหความรุนแรงดูเหมือนจะลดลงในทางปริมาณ แตมีความซับซอนและยอกยอนมากข้ึน ในแงที่วา ดานหนึ่ง มีความ
รุนแรงเพิ่มข้ึนในเชิงคุณภาพ กลาวคือ จํานวนความถ่ีของความรุนแรงลดลงแตการสูญเสียทั้งจากการเสียชีวิตและ
บาดเจ็บไมลดลง แตในอีกดานหนึ่งก็เกิดความรุนแรงที่สูงข้ึนบางครั้ง บางชวงข้ึนสูงต่ําสลับกันไปตลอดเวลา แนวโนม
ความรุนแรงตอเนื่องแบบนี้ไมเคยยุติลงเลย

แผนภาพท่ี 9 – กราฟแสดงแนวโนมของเหตกุารณกอความไมสงบตั้งแตเดือนมกราคม 2547 - มีนาคม 2556
โดยเปรียบเทียบเปนรายเดือน
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นอกจากนี้ ภาวะดังกลาวไดกอตัวข้ึนเปนลักษณะความซับซอนยอกยอนของความรุนแรง ความหมาย ก็คือรัฐ

ใชกําลังในการปราบปรามการกอความไมสงบอยางคอนขางรุนแรงเขมขนดวยการสงกําลังและจัดตั้ง กองกําลังติดอาวุธ
เพื่อตอสูกับการกอความไมสงบ และยังใชมาตรการบังคับใชกฏหมายพิเศษในการตอสูกับ สถานการณ เชน การ
ประกาศกฏอัยการศึกในทั่วทั้งพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและสี่อําเภอของจังหวัด สงขลา ซึ่งไดประกาศใชมาตั้งแต
ป พ.ศ. 2547 นอกจากนี้ ยังประกาศบังคับใชกฏหมายพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน (หรือ
พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) มาตั้งแตป พ.ศ. 2548 เพื่อยับยั้งการขยายตัวของการกอความไมสงบ การดําเนินการในลักษณะดังกลาว
มีผลทําใหระดับความรุนแรงในแงความถ่ีของการเกิดเหตุการณลดลงก็จริง แตในทางกลับกันก็มีแรงตานอยางเปนระบบ
ของอีกฝาย ทําใหความรุนแรงไดกอเกิดสภาพของความยืดเยื้อเรื้อรังที่มีลักษณะตอเนื่องและมีแบบแผนกระโดดข้ึนสูง
ต่ําอยูตลอดเวลา ภาพทีส่ะทอนใหเห็นก็คือ นี่เปนการตอสูระหวางพลังของสองฝายอยางชัดเจน

แผนภาพท่ี 10 – กราฟแสดงแนวโนมและสัดสวนของจํานวนคร้ังของเหตุการณและจํานวนผูบาดเจ็บลมตาย
ท่ีบงชี้ใหเห็นความรุนแรงเชิงคุณภาพ
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ความตอเนื่องของเหตุการณอาจจะมาถึงจุดเปลี่ยนของการพัฒนาการความขัดแยงในจังหวัดชายแดน ภาคใต

ซึ่งเริ่มเห็นไดชัดในชวงป พ.ศ. 2555-2556 ดังจะเห็นไดวาในป พ.ศ. 2555 ความรุนแรงในพื้นที่เริ่ม ขยับสูงหรือเพิ่ม
ระดับข้ึน จากที่มีเหตุการณครั้งใหญประมาณ 8 ครั้ง5 โดยครั้งที่สําคัญคือการระเบิดที่เมืองหาดใหญและยะลาในวันที่
31 มีนาคม ซึ่งทําใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตจํานวนมากถึงประมาณ 600 คน นอกจากนี้ ในเดือนกรกฏาคมยังมีการ
โจมตีชุดลาดตระเวณของตํารวจที่ตําบลทาธง อําเภอรามัน จังหวัดยะลา และการโจมตีชุดปฏิบัติเคลื่อนที่ของทหารที่
อําเภอมายอ จังหวัดปตตานี ซึ่งทําใหเจาหนาที่สูญเสียรวม 9 นาย ทั้งสองกรณีเปนเหตุการณใหญที่กลายเปนขาวดัง
ตอมาในเดือนสิงหาคมมีการกอเหตุกอกวนทั่วทั้ง 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและสี่อําเภอในสงขลารวมประมาณ 300
กวาจุด และในเดือนกันยายนปเดียวกันก็มเีหตุการณระเบิดอีกครั้งที่ตลาดในอําเภอสายบุรีทําใหมีผูเสียชีวิต 6 รายและ
บาดเจ็บอีก 44 ราย

ดังนั้น ภาพรวมของสถานการณในป พ.ศ. 2555 จึงดูเหมือนวาเหตุการณความรุนแรงจะเพิ่มมากข้ึน และเมื่อ
ข้ึนตนป พ.ศ. 2556 ก็มีแนวโนมของสถานการณที่นาสนใจ เริ่มตนตั้งแตเดือนมกราคมที่มเีหตุการณความไมสงบเกิดข้ึน
ถึง 117 ครั้ง ขณะทีใ่นเดือนกุมภาพันธก็เกิดเหตุการณความรุนแรง 101 ครั้ง และเดือนมีนาคมสูงถึง 131 ครั้ง นับเปน
การเกิดเหตุการณความไมสงบที่ “สูงกวาคาเฉลี่ยตอเดือน” ของเหตุการณความไมสงบในพื้นที่ถานับจากเดือนมกราคม
พ.ศ. 2551 เปนตนมาจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2556 ซึ่งมคีาเฉลี่ยตอเดือนอยูทีป่ระมาณ 81.92 ครั้ง ในชวงตนปที่ผาน

5 กรุณาดูรายละเอียดใน ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, “9 เดือนของปที่ 9: ในสถานการณความรุนแรงอันยอกยอน กระบวนการสันติภาพปาตานียังคงกาวเดินไป
ขางหนา,” 2 พฤศจิกายน 2555, http://www.deepsouthwatch.org/node/3670
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มา เหตุการณความรุนแรงครั้งสําคัญทีก่ลายเปนขาวใหญก็คือเหตุการณในวันที่ 13 กุมพาพันธที่มีการโจมตีฐาน
ปฏิบัติการของกองกําลังนาวิกโยธินที่บานยือลอ ตําบลบาเระเหนือ อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส โดยกองกําลังของ
ขบวนการบีอารเอ็นจํานวนประมาณ 30 คน ผลจากการสูรบดังกลาว ทําใหฝายที่เขาโจมตีเสียชีวิตถึง 16 คน

แผนภาพท่ี 11 – กราฟแสดงแนวโนมของระดับความรุนแรงท่ีเพ่ิมสูงขึน้ในระยะหลัง

แผนภาพท่ี 12 – กราฟแสดงพัฒนาการและชวงเวลาของความรุนแรงซ่ึงพิจารณาจากคาเฉลี่ยตอเดือน

พลวัตและพัฒนาการของสถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตชี้ใหเห็นแรงเหวี่ยง (momentum)
ของความรุนแรงที่เคลื่อนตัวสลับพลิกไปมาอยางตอเนื่อง กลาวคือ ในชวงระยะแรกนับตั้งแตชวงระหวางป พ.ศ. 2547-
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2550 ที่ความรุนแรงมีความเขมขนสูง โดยเฉลี่ยเหตุการณตอเดือนในชวงนี้มีจํานวนประมาณ 160.47 ครั้งตอเดือน
ตอมาในชวงระยะหลังคือในชวงระหวางป พ.ศ. 2551-2556 มีเหตุการณเกิดข้ึนโดยเฉลี่ย 81.92 ครั้งตอเดือน ซึ่งดู
เหมือนจะลดลงในภาพรวม แตไมควรมองขามการเปลี่ยนแปลงระดับความรุนแรงในเชิงคุณภาพและความซับซอน
ยอกยอนของสถานการณซึ่งทําใหในชวงเวลานี้บังเกิดพลวัตหรือการไหวตัวของความรุนแรงและความขัดแยงที่สามารถ
แบงออกไดเปน 2 ชวงยอยๆ คือ

1) ชวงแรกระหวางป พ.ศ. 2551-2554 อันเปนชวงระยะแรกที่มีเหตุการณเกิดข้ึนโดยเฉลี่ย 77.29 ครั้งตอ
เดือน ซึ่งเปนผลจากการปรับตัวทางนโยบายการทหารหรือวิธีการจัดการของกองกําลังแหงรัฐที่มีความเขนขนและนูน
ข้ึน รวมทั้งมาตรการการใชกฏหมายพิเศษซึ่งได “กด” ความรุนแรงลงไปไดระดับหนึ่ง

2) ชวงหลังระหวางป พ.ศ. 2555-2556 อันเปนชวงระยะปจจุบัน ซึ่งพบวามีเหตุการณความรุนแรงสูงข้ึนมาอีก
ระดับหนึ่งอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ คาเฉลี่ยเหตุการณจํานวน 102.2 ครั้งตอเดือน ในแงนี้จะเห็นไดชัดเจนวา “อีก
ฝาย” ก็มีการปรับตัวดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาการเพิ่มระดับของความรุนแรงในชวงหลังนี้มีนัย
ความหมายที่จะตองพิจารณาในแงพัฒนาการของสถานการณอันเกิดจากตัวแปรตางๆ ที่เก่ียวของหลายตัว ซึ่งสะทอน
ใหเห็นการปรับตัวของพลังจากหลายฝายในพื้นที่ความรุนแรงแหงนี้นั่นเอง

จุดเปลี่ยนสถานการณ: การทหารยัน พ้ืนที่ทางการเมืองเปด
ขอสังเกตที่นาพิจารณาก็คือการปรับตัวทางการทหารไมใชเกิดกับฝายรัฐเทานั้น ฝาย “ขบวนการ” ก็ดู

เหมือนมีการปรับตัวดวย การดํารงรักษาระดับความรุนแรงและความมุงหมายของตนเองแสดงใหเห็นจาก การที่มีการใช
ความรุนแรงที่เนนเปาหมายการโจมตีชัดเจนยิ่งข้ึน ดังที่อธิบายไปแลววาไดปรากฎสภาวะของความรุนแรงเชิงคุณภาพ
ข้ึนนับตั้งแตป พ.ศ. 2551 โดยในความหมายนี้ก็คือระดับความถ่ีของความรุนแรงลดลงแตการบาดเจ็บและเสียชีวิตของ
เหยื่อหรือเปาหมายของความรุนแรงไมลดลง แตกลับมีแนวโนมคงที่และแกวงไกวสูงต่ําในระดับที่เหมือนเดิม

นอกจากนี้ นับตั้งแตป พ.ศ. 2555 เปนตนมา ความยืดเยื้อเรื้อรังของความรุนแรงและยอดของผูบาดเจ็บลม
ตายสะสมสงผลสรางแรงกดดันที่ทําใหเราไดเห็นแนวโนมของการยอมรับและการเปดเผยตัวออกมาอยางชัดเจนและ
อยางเปนทางการของ “ตัวแสดงหลัก” ที่เปนฝายตรงขามกับรัฐซึ่งกอความรุนแรงนั่นคือขบวนการ BRN (Barisan
Revolusi Nasional – National Liberation Front) นี่เปนการเปลี่ยนแปลงครั้งที่สําคัญ หลังจากที่คูตอสูของรัฐ
ดังกลาวนี้ถูกปดบังจากฝายรัฐมาเปนระยะเวลายาวนาน โดยที่กอนหนานี้มีความพยายามหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงอยาง
เฉพาะเจาะจง แตกลับใชคํากวางๆ วาเปน “ผูกอความไมสงบ” หรือ “ผูกอความรุนแรง” เทานั้น

การเปดตัวแสดงหลักดังกลาวทําใหการอธิบายถึงสาเหตุแหงความรุนแรงที่พาดพิงถึงขบวนการคายาเสพติด
หรือน้ํามันเถ่ือนออนตัวลง เพราะถึงแมวาจะมีความพยายามอธิบายวาเหตุการณความไมสงบภาคใตที่วุนวายสับสน
อยางมากเพราะมี “เงื่อนไขที่ซับซอนไมไดจํากัดวงอยูที่อุดมการณของกลุมแบงแยกดินแดน” แตยังมีเรื่องของขบวน
การคายาเสพติดและพวกคาของเถ่ือนเขามาเก่ียวของดวย แตทุกวันนี้หนวยงานรัฐที่เก่ียวของก็ยังไมพบหลักฐาน
รูปธรรมที่โยงใยอยางชัดเจนและอยางเปนระบบระหวางขบวนการบีอารเอ็น พูโล เครือขายตางๆ ของขบวนการเหลานี้
กับการคายาเสพติดและคาน้ํามันเถ่ือน เทาที่พบก็มีแตเปนบางสวนที่เปน จุดยอยๆ ในระดับลางเทานั้น จึงไมมีหลักฐาน
มารองรับคําอธิบายเชื่อมโยงโดยตรงของสมมติฐานดังกลาว

ในขณะทีภ่าพที่เราสามารถเห็นไดชัดเจนกวาก็คือความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนการตอสูที่เรียกวา
ความขัดแยงที่ใชกําลังอาวุธ (armed conflict) ระหวางรัฐกับองคกรตอตานรัฐที่มีฐานการสนับสนุนจากองคกร
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เครือขายและมีกองกําลังอาวุธเพื่อปฏิบัติการใชความรุนแรงอยางเปนระบบ มีจุดมุงหมายทางการเมืองและอุดมการณ
เพื่อแบงแยกดินแดนหรือมุงตอสูในประเด็นทางการเมืองอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับปญหาอัตลักษณ ประวัติศาสตร ชาติพันธุ
และศาสนา

ทิศทางในทางการเมืองปจจุบันจะพบวาจากการที่สถานการณความรุนแรงมีการปรับตัวในการใชกําลังของสอง
ฝายก็คือจากการที่รัฐใชการปรับตัวและระดมกําลังเขากดสถานการณความรุนแรงตั้งแตป พ.ศ. 2551 จนถึงป พ.ศ.
2554 สถานการณการสูรบไดเปลี่ยนไปเปนภาวะตรึงกําลังในทางยุทธศาสตรและยุทธวิธี ลักษณะของการตรึงกําลังกัน
ดังกลาวทําใหสถานการณเริ่มมีความรุนแรงข้ึนนับตั้งแตป พ.ศ. 2555 ดวยพลังของแรงกดและแรงดึงกําลังสูกันระหวาง
สองฝาย

ในสถานการณเชนนี้เราจึงเห็นภาพของการสรางดุลกําลังของสองฝาย เริ่มจากการปรับตัวทางการทหารของ
ฝายรัฐในการใชกําลังอยางหนักควบกับงานการเมืองในแนวทางสานใจสูสันติ และอีกดานหนึ่งการปรับตัวทางยุทธวิธี
ของบีอารเอ็น โดยมีการเปดเผยการใชกําลังอยางโจงแจง เชน การโจมตีอยางเปดเผยและหนักหนวง โดยมุงเนนไปที่
การโจมตีเปาหมายเขมแข็งแข็ง (hard targets) ไมวาจะเปนทหารหรือกองกําลังของฝายรัฐอ่ืนๆ สลับกับการโจมตี
เปาหมายออนแอ (soft targets) ที่เปนชุมชนเมือง โดยใชการโจมตีใหญ ขอมูลในชวงเดือนมกราคม-มีนาคม 2556
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนของการโนมเอียงไปในทางการโจมตี เปาหมายเขมแข็ง เชน ทหาร ตํารวจ ทหารพราน และ
อส.

ดังสามารถพิจารณาจากสัดสวนผูเสียชีวิตที่เปนฝายกองกําลังของรัฐตอผูเสียชีวิตทั้งหมด ในเดือนมกราคม
เทากับรอยละ 21.88 ตอมาในเดือนมีนาคมก็สูงข้ึน ถึงรอยละ 36.84 ถารวมทั้งผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บที่เปนกองกําลัง
ทหาร ตํารวจ ทหารพราน และ อส. ในเดือนมกราคม จะพบวามีถึงประมาณรอยละ 46.84 แตในเดือนมีนาคมกลับ
สูงข้ึนถึงรอยละ 54.56 สภาพเชนนี้ทําใหสถานการณความรุนแรงในพื้นที่ดูเหมือนยกระดับความเขมขนมากข้ึน แตใน
ขณะเดียวกันปฏิบัติการของฝายขบวนการก็ถูกตรึงไวดวยกําลังของฝายรัฐที่กระจายตัวไปทั่วทั้งพื้นที่ ในทางยุทธศาสตร
จึงกลาวไดวาเปนการยันกันทั้งในทางการทหารและในทางการเมือง
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แผนภาพท่ี 13 – สัดสวนของผูเสียชวีติและบาดเจ็บจากเหตกุารณความไมสงบท่ีเปนหมายเขมแข็ง (กลุมทหาร ตํารวจ ทหาร
พราน และ อส.) โดยเปรียบเทียบกับผูสูญเสียท้ังหมดในชวงเดือนมกราคม, กุมภาพันธ และมีนาคม 2556

อยางไรก็ตาม แรงถวงดุลที่มีสําคัญอยางยิ่งในสถานการณการยันกันในทางการทหารก็คือการปรับตัวทาง
นโยบายสันติภาพของรัฐดวยการออก “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2555-2557”
โดยสภาความมั่นคงแหงชาติ นโยบายดังกลาวประกาศชัดเจนวาจะตองมุงสรางสภาวะแวดลอม ที่เอ้ือตอการพูดคุยใน
การแสวงหาทางออกจากความขัดแยง และใหหลักประกันในการเขามามีสวนรวมของผูเก่ียวของและผูมีสวนไดเสียใน
กระบวนการเสริมสรางสันติภาพ ทางฝายทหารก็มีการเดินนโยบายสันติภาพ ผานกองอํานวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 สวนหนา (กอ.รมน. ภาค 4 สน.) ที่ไดประกาศนโยบาย “สานใจสูสันติ” ซึ่งเนนการเปดโอกาสใหผูมี
ความเห็นตางจากรัฐไดมีชองทางสามารถแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมในการแกไขปญหา ในขณะที่ศูนยอํานวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ก็เดินหนานโยบายเปดพื้นที่จัดการ “พูดคุยสันติภาพ” ตามแนวนโยบาย
ดังกลาว

ในอีกดานหนึ่งในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตเองก็เกิดการตื่นตัวของภาคประชาสังคมและ นักวิชาการเพื่อ
สรางพื้นที่กลางเพื่อสันติภาพตามแนวทางที่เรียกวา “กระบวนการสันติภาพปาตานี” หรือ “Pa(t)tani Peace
Process, PPP” และแนวทางการสราง “พื้นที่กลางสรางสันติภาพจากคนใน” หรือ “Insider Peacebuilders
Platform, IPP” ซึ่งดําเนินการมาตั้งแตป พ.ศ. 2554 จนถึงปจจุบัน

กระบวนการสันติภาพเปนพลังที่สําคัญอีกสวนหนึ่งในการถวงดุลการใชความรุนแรงในสถานการณที่มีการยัน
กันในทางการทหาร เพราะเปนการการสรางพื้นที่กลางและสรางพื้นที่การสื่อสารสาธารณะ กลาวในอีก แงหนึ่ง
สันติภาพเปนการเปดพื้นที่และสนามในทางการเมืองใหกับทุกฝายใหเขามารวมกันแกปญหาความ ขัดแยงดวยวิธีการ
สันติ ผลที่เกิดข้ึนตามมาก็คือสนามแหงสันติภาพถูกสรางข้ึนและพื้นที่ทางการเมืองที่ไมใช ความรุนแรงก็จะถูกเปดออก
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กลาวโดยสรุปก็คือการยันกันทางการทหารและการเปดพื้นที่ทางการเมืองที่ตาม มาในปจจุบันจะนํามาซึ่ง “จุดเปลี่ยน
ของสถานการณ” (turning point) ที่นําไปสูแนวทางสันติภาพที่กําลังเดินหนาอยูในปจจุบัน

การแกปญหาภายใตรมเงาของสันติภาพที่ย่ังยืน
แมกระบวนการสันติภาพในปจจุบันจะมีความเสี่ยงแฝงอยูดวย กระนั้นก็ตาม จากการสํารวจความคิด เห็นของ

ประชาชนในพื้นที่ดังที่กลาวไปแลวขางตนก็สอดคลองกับการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในโพลสํานักอ่ืนที่
ประชาชนประมาณสองในสามสนับสนุนกระบวนการสันติภาพที่ริเริ่มอยางเปนทางการในวันที่ 28 กุมภาพันธที่ผานมา6

นี่เปนฐานที่เขมแข็งสําหรับฝายตางๆ ที่เขารวมกระบวนการอันจะถือไดวาเปนอาณัติสัญญานโดยปริยายที่สนับสนุน
กระบวนการสันติภาพและพยายามสนับสนุนซึ่งกันและกันในการสรางความแข็งแกรงใหกับกระบวนการสันติภาพ แต
เราก็ตองตระหนักวาจากประสบการณของที่อ่ืน ความสนับสนุนตอกระบวนการนี้อาจจะลดลงไดเมื่อกระบวนการ
สันติภาพไปพบกับอุปสรรคที่เปนวิกฤติ สิ่งทาทายที่สําคัญยิ่งไปกวานั้นก็คือกระบวนสันติภาพที่จะสําเร็จไดนั้นตอง
อาศัยการยินยอมและผอนปรนประนีประนอมจากทุกฝาย การประนีประนอมดังกลาวอาจทําใหคนของแตละฝาย
ผิดหวังที่ตั้งตารอคอยผลลัพทที่วาดหวังมานานและคาดหวังจะไดรับการตอบแทนเยียวยาจากความเจ็บปวดและขมข่ืน
ในอดีตของฝายตน

ปญหาอีกประการหนึ่งของกระบวนการสันติภาพทุกแหงก็คือทุกฝายที่เก่ียวของจะยังคงตกอยูภายใตความเชื่อ
หรือทัศนคติที่ถูกสรางสมมานานในเรื่อง “ความไมเชื่อมั่นไววางใจ ความระแวงสงสัย และความรูสึกเปนปฏิปกษ”ตอ
ฝายอ่ืน สันติภาพสําหรับพวกเขาแตละฝายอาจจะมีความหมายตางกัน รัฐบาลและฝายสนับสนุนรัฐตองการใหฝาย
ขบวนการผูกอการยุติความรุนแรงกอนเปนลําดับแรก “เมื่อใดที่ยุติความรุนแรงไดสําเร็จ เราจึงจะพูดเรื่องอ่ืนกันได เชน
การประนีประนอมทางการเมืองอ่ืนๆ” สวนฝายขบวนการและแนวรวมก็ตองการ “ความยุติธรรม ความเสมอภาค และ
รูปแบบการปกครองรวมกันบางประเภทในดินแดนของตนเอง” เมื่อใดที่พวกเขามองเห็นความกาวหนาที่มีความหมาย
สําคัญและนาเชื่อถือในเรื่องดังกลาว พวกเขาจึงจะยอมยุติความรุนแรง เปนตน

เพื่อจัดการกับปญหาที่ยอกยอนดังกลาว ความกาวหนาไปสูสันติภาพเชิงลบ (negative peace, การยุติความ
รุนแรง) และสันติภาพเชิงบวก (positive peace, ความยุติธรรม ความเสมอภาค และการจัดการตามเจตนารมณของ
ตนเอง) จึงไมอาจจะแกไขไดดวยเพียงแคมีกลุมผูสรางสันติภาพ (peacebuilders) เฉพาะที่เก่ียวของกับการพูดคุย
เจรจาสันติภาพอยางเปนทางการเทานั้น (หรือที่เรียกกันวาเสนทางสายที่ 1) กระบวนการสันติภาพจักตองมีการระดม
การสนับสนุนจากประชาชนในวงกวางเพื่อสรางพลังสันติภาพทั้งในแงมุมของสันติภาพเชิงบวกและสันติภาพเชิงลบ

อันที่จริง การสรางสันติภาพไดเดินมาสองสามปกอนหนานี้แลวจาก “คนใน” หลายฝายที่ประกอบดวยองคกร
ภาคประชาสังคมและขบวนการเคลื่อนไหวในระดับรากหญา (ที่เรียกกันวาเสนทางสายที่ 2 และเสนทางสายที่ 3)
ในขณะนี้ จึงเปนหวงเวลาอันเหมาะสมที่กระบวนการสันติภาพจากคนในดังกลาวจะสรางสะพานเชื่อมกับกระบวนการ
สันติภาพในเสนทางสายที่ 1 หรือการพูดคุยเจรจรสันติภาพอยางเปนทางการ

กลาวโดยสรุปก็คือการจะทําใหกระบวนการสันติภาพยั่งยืนในขณะนี้ กระบวนการสันติภาพจําตองแผรมเงา
ออกไปใหมากที่สุด จะตองใหความสําคัญกับความตองการและความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ พรอมทั้งสราง
สันติภาพกาวเล็กๆ ในจํานวนที่มากที่สุดเทาที่จะมากไดในหมูประชาชนทุกหมูเหลา ชวยกันสราง เครือขายความ

6 กรุณาดูผลสํารวจความคิดเห็นในบางสํา นัก อาทิ เชน นิดา โพล (ดู ใน “รัฐบาลไทยกับการน่ัง โตะ เจรจา กับกลุ มบีอาร เ อ็น ( BRN) ,”
http://nidapoll.nida.ac.th/main/index.php/en/2012-08-06-13-57-45/400-28-1-56) และสวนดุสิตโพล (ดูใน “ ‘การแกปญหาภัยใต’ ในสายตา
ประชาชน,” http://dusitpoll.dusit.ac.th/polldata/2556/25561363485254.pdf)
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ปลอดภัยที่สนับสนุนการพูดคุยสันติภาพโดยภาคประชาสังคมใหเขมแข็ง รวบรวมและขยายการ สนับสนุนกระบวนการ
สันติภาพจากทุกฝาย สรางแรงหมุนหรือแรงเหวี่ยงที่ดึงดูดใจเพื่อสนับสนุนการเปดเผย กระบวนการสันติภาพไปสู
สาธารณะ กระบวนการสันติภาพของจังหวัดชายแดนภาคใตจะตองศึกษาบทเรียน จากประเทศอ่ืน เชน ในกรณี
ไอรแลนดเหนือที่กลุมผูสนุบสนุนสันติภาพจากหลายฝายรวมมือกันกับองคกรภาค ประชาสังคมและสื่อมวลชนที่มีจิตใจ
เปดกวางเพื่อสรางพื้นที่สาธารณะและการสนับสนุนจากประชาชนในวงกวาง เพื่อหนุนชวยกระบวนการเจรจาสันติภาพ
ใหยั่งยืนในที่สุด


